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I. AenBBon» Aber die Hannseripte. 



Der Leipziger Professor der Politik und Staatswissenschaften 
PöUTx gab im Jahre 1817 ohne Nennung seines Namens »Immanuel 
Kants Vorlesungen Uber die philosophische Religionslehre« 
heraus, und zwar nach einem Hefte, das er aus dem Nachlasse des 
zu Danzig verstorbenen Professors Rirk, eines Schillers und Goiiegen 
Kamt», erworben hatte. Die gute Aufnahme, die diese Vorlesungen 
fonden, ennuthigte ihn, auch »Immanuel Kants Vorlesungen ttber 
die Metaphysik« 4821 zum Dnick zu befördern, indem er auch 
hier auf dem Titel seinen Namen noch nicht luinnte, sondern nur 
die IdenliUit des Herausgebers dieser .Mcta|)liysik mit dem Herans- 
geber der philosüphis( lien Kehgionslehre zu erkennon gab. Krsl hei 
Gelefirenheil der zweiten Auflage der Religionslehre, die im Jahre 1830 
erschien, setzte er seinen Namen niif den Titel. 

Pölitz theilt in der Vorrede zu deu Vorlesungen Uber die Meta- 
physik mit, er habe seiner Ausgabe zwei Manuscripte, d. h. zwei 
Hefte, die nacii seiner Ansicht in den Vorlesungen Kants selbst nach- 
geschrieben worden waren, zu Grunde gelegt; das eine, der Schrift 
na(>h das allere, ohne Angabe des Jahres, sei im ganzen ausführ- 
licher und reichhaltiger gewesen als das zweite; dieses letztere sei 
zugleicli mit der Logik, die er wegen JXscrbs Herauggabe nicht mit 
habe abdrucken lassen, im Jahre 1788 nachgeschrieben und von 
einer zweiten Hand im Jahre 1789 oder 1790 auf dem breiten Rande 
theilweise berichtigt, aber mehr noch erweiten oder ei^nzt, wie 
es die ftpätoren Vorträge Kantk wahrscheinlich mit sich gebracht 
htttlen. 

Das erste, wie Pouti richtig meint, frühere, liegt fttr die HerauS' 
gäbe der Kosmologie, Psychologie und der rationalen Theologie zu 

14» 
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Grunde, aus dem zweiten oder späteren ist die Ontotogie mit der 
Einleitung genommen, »doch mit durchgehender Vergleichiing und 
Berocksichtigung des ersten, älteren Manuscripts« '). 

Diese von Poutz herausgegebenen Vorlesungen waren lange Zeit 
so gut wie vergessen, wenigstens bei den Darstellungen der Philo- 
sophie Kants, auch in ihrer Entwicklung, waren sie, soweit ich sehe, 
gar nicht benOtzt worden; Kmro Fucaia berücksichtigt sie in seinen 
zwei Bänden Uber Kant Uberhaupt nicbt^. 

Die alleren Herausgeber der KANTSchen Werke haben sie frei- 
lich gekaniii, ahvi i>ie nicht der Aufnahme ii\ die (Jesamnitausgabo 
für Werth gehalten. Rosenkranz meint, sie xeiglen <leutlich die Vor- 
tragsweise Kakts, entliielton aber im Wesentht ht ii nichts von den 
übrigen Schrifien K^nts Abweichendes, oder sie zeigten u sichtbare 
Spuren freiudeu i'^igentliums, das bei mangelhafter Auffassung der 
gehörten Vorträge und zur vermeintlichen Vervollständigung durch 
spätere Interpolationen beigeiuischl«' sei^). In der Geschiclile der 
KANTSchen Philosophie^) bringt er nicht ganz zwei Seiten aus der 
rationalen Psychologie zum Abdruck und urlheill Uber die Vorlesungen 
im Allgemeinen günstiger, indem er meint, die Frische des Vortrags, 
des mündlichen Donkens habe Kant oft die treffendsteti Wendungen 
und Vei^leicbe entlockt. Wenn Rosbuoanz femer meint, Kaiits Lehr- 
Vortrag sei sein ganzes Leben sich ziemlich gleich geblieben, und 
Kant habe von dem, was er in seinen Vorlesungen gab, streng seine 
Schriflstellerei unterschieden, so hat Emil AiaoLOT^) diesen B^er- 
kungen schon Richtiges entgegengestellt. 

HAaTBMsTBM urtheüt über diese Vorlesungen wie über andere aus 
Manuscripten herausgegebene, sie konnten keinen Anspruch auf 
Authentie machen und dürften deshalb in den Gesammtausgaben un- 
berttcksichtigt bleiben*). Ob diese Gcringschutzung richtig ^i, wird 



Ii Metaphysik, Vorrede von Pölitz, S. iv, v. 

2) 3. And., IS8f. Freilich mchl ilic über die philosnpliisrhf Hfliginn?<- 

iehre, ebensowenig die iil»er MeiiHclji'nkiJiule oder Aulhropolugio von Kn. Oim. 
Staik« <S34 edtorten. 

a) WW. Kants» I. Vorwort, S. x. 

4) Ebd. XII» 

r>) Altpretiss. Monatsschr., Bd. i9, I89S, S. 432. S. nächste S. Anm. f^. 
6). 1. Kants säniiuU. Werke io cbronol. Heib«ofblge, Bd. 1, Vorrede, & uu 
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sich, ohne (Inss ich atiF (liese Urtheile hier weiter eingehe, aus 
meinen Darlegungen ergeben. 

Neuerdings scheint Riehl zuerst wioder auf sie hingewiesen zu 
haben'); ferner kennt sie Vaihinüer^), der meint, die Vorlesungen 
Uber lilelaphysik seien ebenso wie die über philosophische Rch'gionä- 
lehre mit Vorsicht zu i:;ebrauchen. Ausführlicher handelt von ihnen 
BEw^o Erdvaiw in zwei Aufsätzen der philosophisclien Monatshefte'); 
auch Adickbs nimiut auf sie Rucksicht in der Schrift: »Kants 
Systemalik als systeinbildender Factor«*). Vor einigen Jahren hat 
den einen Theil davon, nUmlich die Vorlesungen Uber Psychologie, 
Caml DO Pmi \irieder abdrucken lassen, mit einer Einleitung ober 
»KAftts mystische Weltanschauung«^}, worin er behauptet, dass Kant 
die heutige mystische Philosophie vorauagegriffen, ja in seiner Psycho- 
logie ein ganzes System der Mystik entworfen habe. Ob er ein 
Recht dasu hat, darauf soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden. 

Eingehend, sowie mit genauster Kenntniss altes Einachlllgigen, 
handelt Uber diese Vorlesungen, zugleich aber auch Uber andere 
Manuscripte, die Vorlesungen Kahts filier Metaphysik aus verschiede- 
nen Zeiten enthalten, Euit AamoT in einem Anhang zu der Abhand- 
lung: »Die nusserc Entstehung und die Abfassungszeit der Kritik 
der reinen Vernunft.« Der Anhang hat die besondere l'cberschrifl: 
»('.hnraktenstik von Kants Vorlesungen iil rj Mclapliysik und möglichst 
vollsUiudiges Verzeichnis? aller von ihm gehallcuer oder auch uur 
5ngektlndigter Vorlesungen«*}. 



I) Der philo«. Krilic, I, S. i%9, A. 

i) Commeatar zu Kamts Krit. d. r. V., I, S. it ; vgl. auch II, 513. 

3) Bd. XIX, 1813, S. ItS — 144: «Eine unbeBcfatel gebliebeiie Quelle tut 
EntwieklungflgeMihidite Ka.itm« und Bd. XX, 1384, 8. 6tt— 97: »lliUlieittiQgen über 
KkSTs metaphys. Standpunkt in der Zeil um 1774«. 

4) Beriin f887. 

5) Leipzig 

6) Die Abbendlung : «Die Subm» EoMebuog und die Abfusungszeit der 
Kritik d. r. V.« iet die drine einer ausfabriicherea Arbeit mit dem Titel: >ZurBe- 
urlheiiuog von Kahtb Kriük d. r. V. und Kamtc Prolegomena«, die sich in der 

.Ulprcuäsischen Mornlsschrifl IssR. IS89, «890 und 189» finde«. Der uns zu- 
nächst nngphcndc Aiiliaiig, von (Iciii der Sdiluss noch nicht erschienen i.sl, 
äleht im Jahrgang 1893, S. iOO — 446 und 465 — 564. Es ist selir zu wünscbeo, 
due, wenn die wertbroUe Ailwit Tollstiadlg in der ^tpreuniachen Moaetmebiift 
veriURnitlidit Ist, sie meb ab «dbettndl^s Bncb endaeioe. 
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Ganz neuerdings hat Ed. v. Bmiuim die Voriesoqgen beoutel 
für sein Werk Uber »Kamt» Erkenninisstheorie und Metaphysik in den 
vier Perioden ihrer Entwickelung« 

Ich werde hier zuerst aber den Stand der Hanuscripte handeln, 
in denen wir Vorlesungoi Kaiitb aber Metaphysik finden. 

Bis vor Kurzem wusste man Uber den Verbleib der beiden von 
Pölitz benutzten Handschriften nichts. B. BaraAirit noch hatte von 
Leipzig die Antwort erhalten^), die Handschrifteu seien weder in 
der Bibliotheca Pnlit:iuna nocli in der mit ihr \erciniglOD Stadt- 
bibiiolhek zu liiulcu, ebensowenig sei in dem I83D gedruckten 
Katalog der Pölilziauu eine Spur von den Manuj^tTipten zu entdecken. 
Erneutes Suchen in iler Poi.iTzselien Bibliothek hat die beiden IUkuI- 
schriricn wieder /.u Tage gefördert 'j, IVeilich in sehr vt'r^lummeller 
Forn». Ntlmüch von dem alleren Hefte, das ich L 1 nennen will, 
ist noeli die Ontolügie vcjrhanden, die drei anderen, aus ihtn gedruck- 
ten 1 heile der Metaphysik fehlen ; sie sind aus dein Einbände gelüst, 
offenbar in die OriK kerei gewandert und von da nicht wieder zn- 
rückgekoinrueu. Das Heft ist in Quart, niclit paginiert, nur die Bogen- 
zahl ist bezeichnet, mit einem ziemlich breiten, weissen Rande; es 
uinfasst 157 Seilen, von denen einige ganz oder halb unbeschrieben 
sind, ohne dass aber etwas an diesen leeren Stellen ausgefallen wHre. 
Die Handschrift ist sehr deutlich, Abkürzungen sind nicht gebraucht; 
das erste Blatt, das zum Einband gehört, ist leer, ein Titelblatt mit 
Titel ist nicbt vorhanden, dagegen findet sich auf dem Hocken des 
alten Pappeinbandes der gedruckte Titel: „P. jlant< !Dlet|a^)^fiK 



Bemerken will icli, iI.ks icli iiioinft Arbeit im M,iriuscri|»t beinahe zum Ab- 
schluss {gebracht hatte, ohe da.s liclt iiiil der vuu nur besonders zu bcrück^iicb- 
ligcndeo Abhaodlua({ Arnoluts ausgcgebeu wurde ; nachdem ich sie keoucu gelernt, 
miiMte teh meine Aihett umBndera und konnte mich bei Vielem auf AmoLvr be^ 
rufen. Ich bedanere, da» kh den lelstfln Abschnitt der AinoLDnchen Arbeil, 
der Sicheres über alle von Kant angekündigten und alle \oa ihm gehaltenen Vor* 
iciiungeti bringen soll, noch nicht beaulMD kann, bevor ich meine Abbandlang 

ZUUi Driuk brihf^i', 

1) Leipzig U»4. 

t) Philos. Monatsh. XIX, 18 83« S. Anm> t. 

3) Zu nufrichtigelem Danke btai ich dem Her» ObeiMblioIhduu- Dr. Wost- 

VANtv, sowie (Unn Herrn Rütliolhekar der P<>LiT7.i>chen Bibliothek Fann. HraH. MfllAU 
verbundeu für die in dieser Angelegenheit genUliget übenwmmene HQhe. 
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Das Heft ist sicherlich keine Nachschrift ans der Vorlesung, 
sondern eine Abschrift, wie aus der sehr gleichmässigen, duichaus 
leserlichen Handschrift, aus dcu kailigraphisch in versrhiedcnsten 
Forfiieii üllor mit Schnöikolti au fori igten UeiJurschritUMi der eiii- 
zeint.Mi Alischnilte liervorgclit. sowie daraus, dass nicht seilen in der 
Zeile mit dafür leer gela>seneui Kaum (MiiA\ [n f l( hlt, das der Schreiber 
in der wahrscheinhch mit Abklirzungcu geschriebenen Vorlage (jllenhar 
nicht hat entziffern können; öfter sind es Worte, die ein Hörer bei 
dem Nachschreiben sicher weggelassen hatte, da dies ohne allen 
Schaden für den Sinn geschehen konnte. Hiswciiea fehlt sogar eine 
Zeile, was beim Nachschreiben nicht wohl vorkouimen koonto» aber 
der Nachlüssigkeil eines Abschreibers leicht zuzutrauen ist. Auch 
findet sich Manches doppelt geschrieben. 

Von wem die ursprungliche Nachschrift oder die vorliegende 
Abschrift herrührt, daftlr giebt es in dem Hefte keinen Anhalt, auch 
nicht dardr, in welches Jahr die eine oder die andere tsOh. Poiin 
beseichnet L 1 als das der Schrift nach altere von den beiden 
Leipziger Manuscrtpten, ich bin aber nicht der Ansicht, dass man aus 
der Schrift schon auf ein höheres Alter schliessen kann, zumal es 
sich nicht viel mehr als um ein Jahrzehnt früher oder spilter han^ 
dein durfte. 

Bnthült dieses fragmentarische Heft also nur die Ontotogie, so 
finden sich «in zwei weiteren Manuscripten, von <foaen ich Kennbiiss 
erhalten, und die ich grossen Theils verglichen habe, ausser der 

Ontologie, die mit der Fassung von L 1 fast identisch ist, noch die 
drei anderen l'heilc der Metaphysik, und zwar diese in grosser Ueber- 
einsluiiüiuug mit der Form der von Pölitz herausgegebenen drei 
Disciplinen. die aus L 1 genommen sind. 

Das eine dieser Heftf» hat schon B. Eui>*! an\'"i be.s( Im leben und 
zur Dar-^iclliing des metaphysischen Slandjumkls Kants »um das Jahr 
177 i<i benutzt; beschrieben und vielfach herangezogen hat es dann 
Arnoi.dt'^ Es befindet sich jetzt aut der König^;hc^ger Konigliehen 
und Umversiiaiä-Bihliothek und gehört mr GorrsoLDscheo BihUolhek^;. 

I) lu den urM'äbaleu Auisälzeo. 

S) Altprouas. MonataBchr. 189S| 5. 43U, und dang oA cilicrl. 
3) Dttitb die Güte d«r Blblfolheks-Verwaltaiig Im m mir jafigUch gewesen» 
diesee Menuscript sowie das twelto CÖDigsbensttr, auf dis ich splter komneo 
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Dieses MaDiiscripl^ das ich K i nennen will, hat daaaelbe Quart- 
format wie L it entbHli 443 S., ist sehr deutlich, ohne AbkUntttogen 
geschrieben, etwas enger als LI'); die Schrift macht eher aU die 
von L 1 den Eindruck, aU sei es die Hand eines komo «beku. Das 
Heft ibt iiuginiert, offenbar von der Hand des Schreibe» selbst, aber 
weder Ober diesen noch über das Jahr, in dem es geschrieben woi^ 
den ist, lilsst sich eine Notiz entdecken; auf dem ersten, sonst leeren 
RIall, (las aber zum Einband gehört, linden wir unter Angabe eines 
Preises: foftct: 3rthl.', den Namen: C. C. v. Korpf, offenbar den 
eines tiüheren Hesilzers, aber nicht den des Schreibers des Heltes. 

Ebensowenii^ n\ le hei L 1 ist bei K i anzunehmen, dass dies 
IManuscript in der \ ork-sung nachgeschrieben s<^i; dazu ist die Hand- 
scliritt zu gleichiiiasMg und regelmässig, auch fehlen die Aiikurzungen 
und ebenso wie in L I sind die Linien unter den üebersrhriflen 
wenigstens meist mit einem Lineal gezogen, was bei einer iNachsehrifl 
weniger leicht geschehen konnte, als bei einer Abschrift. Einige 
Male hat der Schreiber, dadurch, dass ein und dasselbe Wort kurz 
hintereinander im Text wieder vorkam, verfuhrt, Ein^jes zum zweiten 
Mal geschrieben, dies aber hint(M-her atissestrichen, was ja sicher 
auf eine Abschrift hinweist. Ein Titel des Ganzen findet s'ivh auf 
der ersten Seite nicht, dagegen ist wie bei L i auf den Rftcken des 
Pappeinbandes gedruckt: P. j^ant« 9Retai»^t^{it^. 

Das dritte der in diese Glesse gehörenden Manuscripte, das sich 
seit I88S im Besitz des Herrn Pastor Dr. Kiavsb in Hamburg, des 
bekannten und verdienten Kantforschers, befindet^, hat wie die beiden 
anderen Quartformat, ist auch sehr leserlich, aber im Gegensatz zu 
den beiden anderen sehr klein und eng geschrieben, da es auf 1 4 4 Seiten 
dasselbe umfasst, was K 1 auf 443. Ich werde es H nennen. Dass 

werde, «n meinem Wohnort xu benuliett, wofür ich hier meinen iMMindem 

Denk au$.spreclie. 

{) Die Ont(iIü^;ir befassl in LT wnnti in;in die uiibcscliriebcncn ganzen und 
liitlbcu Seilen itxecüuet, etwa 149, in K i 134» obwohl K I, wie wir ImIiI »eben 
werdeu, etwas mehr enthält als LI. 

t) Die beiden L i und K 1 «chetnen von deoielben Bachbinder gebunden, 
wenigiieos haben die Ruckeaachitder beider Einbinde dieselben GoldTeralerungen. 

3) Herr I^ator Dr. Kraoe hat die aehr daokenswerthe Gfile galiabt, mir 
das Manuspript zwei Mal zuzuscIiicVen und ISnperp Zeil zur Benutzung zu Überlassenf 
mir auch zu s^^^cn, nach uieioem fielieb«u MitÜieUuogen daraus zu machen. 
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es koine unmittelbare Nachschrifl ist, kaon man auch hier aus der 
RegnImUssIgkeil und aus der Vollständigkeit der Schrift schlicssen '), 
Dieses Manu;i( ii[)t trüj^l auf der ersten Seite des ersten Bialtes, einen 
Titel, nämlich: 4mmamel Kamts ovbentl. Prof. ^fr Logic unb Mctaphysic 
i^cvlcfuiuT;fii libcv Baumgartbn« Melaphysic«. Links unter diosor Ueber- 
sclirifl siohi: -^Königsberg am 5. Junii 1788«, rechts: »Cabl Gom'ii. 
Chrisiian HdSENHAVN clus Hii'schbcrg in Schlesien«. 

Dieser Hoskmhayn hat olTcnbar die Aijschrifl angefertigt, und das 
Datum bezeichnet höchst wahrscheinlich den Anfang oder das Ende 
seiner Thittigkeit des Abschreibens, giebt aber keinen Anball daCtlr, 
wann das dem Abschreiber voHio^'cnde Heft geschnoben, noch weni- 
ger dafür, wann die Vorlesung Kants selbst nachgeschrieben worden 
ist. — Benutzt ist diesjes Manuscript weder von EionANK, der keine 
Kennlniss von ihm hatte, noch von Atiioimr, der von seiner Existenz 
wissen konnte, da es vo Prbl erwtthnt und sich ein Stttck aus ihm 
hat abschreiben lassen^. 

Was den ]nhalt der drei beschriebenen Hefte anlangt, so stimmen 
sie merkwürdig mit einander Uberein, wenn man zu dem Reste von 
L I die drei Disciplinen, Kosmologie, Psychologie, Theologie hinzu* 
nimmt, die POutz aus dem Manuscript L 1 hat abdrucken lassen. 
Die Ueberschriften der Gapitel in den ersten beiden Theilen sind 
allgesehen von einem Schreibfehler gleich. In den beiden letzten, 
der Psychologie und der Theotogie finden sich bei Poutz mehr Ueber- 
Schriften als in H und K 1 ; wahrscheinlich hat der Hcratisgelier der 
durchsichtigeren Gliederung wegen eigeimiüchtig solche hinzugefügt.^) 

I) n«rr Piator K«ao«b l»em«rlci in eiiMin Briefe m midi» du UuMneript 
«ei ofliBHiMur voo einer stenograpliischea Nadwehrift «bseechrieben ; dus e» Ab- 
selirift w(, kaon nielit beiweifelt werden» und dies die urBprüngliche Nai Ii I rin 
stenographisch war, wenigstens viele Abkürztingen enthielt, ist hdcbsi watirscUeiu-' 
lieh. Doch hnhc ich von tier Nachsobrift noch zu bandeln. 

l) A. a. O., Vorrede, S. ix. 

a) Die OololOBie hat tn 11 und K I 31 AliadmUle mit Ueberaehriflen, in 
L I felüen die Frategomena, s. weiter unten; die KeemeleBte bat bei POuti wie 

in K 1 und II H Abschnitte mit gleichen Ucbcrscbriften, nur die des crKleii l uiici 
in H iiiuf K ( illt.'onif in Kosroologie. wiihrcnd sicli bei Pfil-irr pntsprcchoiKi dem 
Inhall (indcl: Uegriü iJcr Welt. Die Psychologie ist in II uml K ( in toAh- 
^chuilt« geUieill, von welchen der letzte die ganze Psychotogta rationait» bildet, 
wUurend Pnun IS hat, hidem er als Tbeiie der nliinalen feydiologfe eine Udler- 
aiehl deimlben bringt, dann drei AlMdinitle: die Seele ehaolat betrachtet, die Seele in 
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In H sind die Capilel mit lateinischen Ziffern numeriert, in K 1 und 
L 1 sind sie Uberfaaupl nicht numeriert. 

Die Gleichheil unter allen dreien geht meist bis in das Einzelnste 

hinein, andererseits weichen sie doch in AustlrUcken, auf die es nicht 
bcsouilcrs ankommt, in der Salzcon^trucliuii , dof WorlslcUung und 
anderen unbedeutenden Klcinigkcilen so von einander al). dass 
weder alle drei son einem und donisclhen Text unmittelbar abge- 
schrieben sein können, nucli da.-» eine Nun cUmi dreien den andeni 
beiden als Vorlage gedient haben kann. Versehen und Yerst hici- 
bungen kommen bei allen dreien in grosser Menge vor'), soweit icli 
ohne Zahlung gesehen habe, am wenigsten in K i ; bewusste Aus- 
iaüsungen von Worten nur in L 1, dessen Abschreiber die Vorlage 
dann nicht hat lesen künnen, wie er auch die meisten Schreibfehler 
hat vorkommen lassen, Inden» or dabei die Vorlag(r wahrscheinlich 
falsch gelesen hat. Es finden sich davon auch bei I'olitz Spuren, 
wenngleich dieser selbst schon bei dem Drucke Einiges verbessert 
haben mag. 

Auffallend ist nun wieder, dass die Üebercinstimmung zwischen 
K i und H grosser ist, als die zwischen diesen beiden und L 1 oder 
einem dieser zwei und LI. Es zdgt sich dies bei Kleini^eiten, 
namentlich bei unbedeutenden, aber auch bei bedeutenderen und 
längeren Zusätzen, die sich gleichmassig in K 1 und H finden.^ 



Verglcictiuag mit anderen üia^eu bclraclilel, die Scde ia Vurkuüjifimg uiil aa- 
dern Diageo betrachtet, und «iletaA «in bMondttres CapIlel Ober d«D ZMtand der 
Seele Mcb dem Tode. Eodlich, w&hrend POLin unter der ntionalen Theologie 
•b UeliwichrilleD der einieliien AbscIiiiiUe giobt: Einlcitaide BegrilFe, Einlhcilung 
der Theologie, A. die roiac ration ile Theologie : a) die transceuilenlalc Theulogie, 
b.i die Dalürliehe oder Phy«iko-Tlicü!otjio, c) die Moraitheolo'^'ie , il. die aiigc- 
wandio Theologie: a, Von der ächöpfuug, b) Von der ErtialUing und Regierung, 
c) Von letzten Zwecke dor Welt, haben wir in K I und H 7 üeberBchrjllen ohne 
angegebene UntorablheiUingen: Theotogia rMiottaU*, l%eehgia trmuemdmti^ü, 
Theologia nnfttratti, lüeQfefia moraüs, Iftfotogia ratitnuMt «qgylfeato. Von der 
ScIlQpfung, Vom letzten Zwecke der Welt. 

1} Vgl. hierzu den Abdruck des CapileU üboi (l<-n Ik'i^rilT von Kaum utul Zeil, 
in dem ich die Varianten angegeben habe, damit mau sich cino AiU»diauung von 
dem VerbSllnisee der drei Ibnuscripte su einander ungeflhr vendwffMi Uäuie* 

f ] Um liier «chon einige Heimele nnsafiihren, so ist in dem Setio L 1 , 
S. t und 3 der Onlolo^io: n. B. die Ericennbiiss von Gott ist ein reiner Vernunft^ 
besriir, dlcnl aber nicht mr SpeeulMion, sondern ist nütaUeb inm prsktiscben 
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Sogleich zu Anfang der ganzen Vorlesun^LU sehen wir dies: In H 
und K 1 stehen vor der Einleitung zur Ontologie, die in allen dreien 

dann gleich lautL-t, iiocli Piolcgoiijonu, in K I l.i'/i Seiloii uaila^ssuml. 
iii II iiichL 4 vüUu Suiten füllend. Wie der Schreiber von L 1 dazu 
gekunimeu ist, diese IVolenonieua wegzulassen? Wahrscheinlich hat 
sie der Schreibor beioer Vorlage, da sie nichts WesenUicheti zur 



Gebnuelui hinter »Spcculation« in II und K 1 eingeschobea : »hal auch keim 
logische Gowisslicil«. Zu hnde des Abschiiilto: Vom Wcäon, ft?lilt<n in L t fnnler: 
»affecliones sind«, die Worte von K I und II, die noUiwondig crfordcrl werden; 
»wo die liussorcD BcsliminuD(;ea dio inneren afßciereu; alleiu wir iwönnen uns auch 
refofton«« gedeoken (H: denken), die nicht affwUimn sind«. Zum Sdilufs des Ab- 
schnUte: Von der Einerlethelt und Verschiedenheit finden sich hinter den Worten: 
veimnder gleich sein« von L I eingeschoben in H uml K i : swelches nach dem 
vorhergehenden Satze unmöglicli (H: möglich) ist. Endlich bcliauptcu wir auch 
den 4. Satz: Es ist nicht möglich, dass Dinge in Ansehung* der QiKilitüt 1 ; 
Quantität} eiaander gleich seien.« il9f Z. U v. u. bei Pölitz luibcii 11 und K i 
»Is Zusatz: >Ieh «oll es aber » priori einsehen; denn a posteriori habe ich den 
B^ff im Verslende, aber nicht in der Vemuiifl«; S. tSS, Z. 6 o. den: »Ich 
kann ja nidit sagen: Gott ist ein Ist oder ein Sein^ S. 308, Z. 7 v. o. bei Pöun 
findet sich hinter lunmittclbare Erkenntnisse in II und K I der Helativsatz noch : 
ttdic die Hingn durch unmittelbaren intuitum und nicht millolbrir durch allgcnicine 
Merkmale einsieht^. S. 309, Z. M v. ob. bei Pölitz hinter: »im Kopfe hata in 
H und Kl: *z. B. von einem Hause oder Pferde ; aber kein Htne oder Pferd wird 
diesem Ideale gleich sein; denn sonst wtre dieses (K 4 nodi: idssi) Muster.« 
S. 310, Z. 19 V. u. bei Piqute hinter: «drei bdcannten Dinge« st^tbi den beiden 
andern Manuscriptcn: nEbenso ist zwischen der Zeit und der Linie eine Analogie, 
obgleich zwischen beiden keine Aohnlichkeit i^t; sowie sich die Tlieiie der Linie 
zur ganzen Linie verhalten, »u verhalten sicli die Ihciie der Zeit zur ganzen Zeit, 
oder viehndir, wie sich der Punkt zur Linie verUUt, so verhSH sieb der Augen» 
blick zur Zelt.« Zu Schluse der S. 313 bei FOuiz ist hinnigelugt: sSehi Wille 
vA nicht das pr^nefpinm, und er ist nicht der Urheber des moralisdien Qeselses, 
sondern sein Wille ist heilig, weil er vollkommen mit dem moralischen Gesetz 
(ÜMToin^idiinnt. Würde Gott der Urheber von dem moralischen Gesetz (II: den 
moralischea Gesetzen) sein, so kuunle er willkürlich 'II: wirklich) von den Strafen 
des Gesetzes befreien; nun ist er aber nur ein Gesetzgeber, sein Wille ist heilig 
und des Urbild der grüssten Dorallschen Vollkommenheil«. S. S96 Pölitz hinler : 
»neue Gehelmnisse von Gott zu entdecken«, ist In U und K I die Parenthese zu- 
gefügt: >(deno wo will man sie K I: diese wohl — herbekommen?)«. A^n- 
llcfae Zusätze wären sehr viele anzurühren. Auch kleinere Abweichungen von 
L I linden sich in H und K 1 gcmcinscIiaftUch, so S. 33i^, Z. 13 v. ob. statt des 
bei Pölitz stehenden: »Einige meinten«: »Newton meinte«. Bei offenbaren Fehlern 
in der Ontolegie Ton L I, die hinlig vorkommen, bieten H und K I 9fler die 
richtige Schreiberl, biswellen auch eins aileitt. 
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IMeUipliyäjk enthalten, (Ur uonöthig angesehen. Sonstige ÄuslassuDgen, 
doch kaum eine Uber eine halbe Seite, die sich namentlich in der 

Tliüologie vou L 1 finden, erkliiren sich vielieichl mit daraus, dass die 
Hamisciirin, die für L 1 benutzt wunle, selbst hier maiigelhafl gewesen 
ist, nicht aus» einer Absicht oder Willkni des Abschreibers. 

Manche, i. B. die /weite und dritte »inlen aus der Onlohiffie 
angelulirten. beruhen mit' Versehen de;; Ab.>ehieii»eis, der weisen 
gleichlautender Wurtu einige Zeilei» übersprungen hat. Sodann hat 
P<»r.jT7. nainentlich in der Tlieologie, offenbar Manches beim Abdruck 
weggelassen, wie er selbst sagt'), dass er einige wenige Stellen ge- 
ülricbeu habe, die der Nachschreibende walirsclieinlich nicht richtig 
aufgcfasst gehabt hätte. Obwohl diese Stellen leicht im Geiste der 
aus Kants tlbiigen Schriften bekannten philosophischen Schrifleü ttbor 
dieselben Gegenstände hatten berichtigt werden können, habe er es 
doch vorgezogen, der Authentie des Ganzen wegen die:; nicht zu thun* 
Auf wie viele sich diese »einigen wenigen Stellen« belaufen, Itisst 
sich nicht ermessen, wahrscheinlich aber auf mehr, als man nach 
dieser Aeusserung Potirzens denken sollte. Ich schliesse dies daraus, 
dass der Abweichungen in der uns noch im Manuscripl vorliegenden 
Ontotogie von der Ontologie in H und K 1 im Vcrhültniss namentlich 
zur Theologie wenige sind. 

Es fehlen femer in dem PöLirsschen Abdruck vielfach die kurzen 
Hioweisungen auf den Autor, sowie auch manche Beispiele, was 
beides auf den Schreiber von L \ oder auch auf den Schreiber von 
dessen Vorlage zurückgeführt werden könnte. Besser thut man aber, 
auch hier, namentlich liei dem Weglassen di r He/.iehmigcn aut Baom- 
iJARTEN. an Pölitz silhst zu denken, der es wahrscheinlich nicht tür 
nolhig gehalleu hat. dass die Vorlesungen zu sehr den Character eines 
(ionnnentars zu BAL.\i(.AMrE>s Metaphysik lriil^e^. l'nd durch derartige 
VVeglassungon wurde ja der Sinn der kA.NTöchen Voriesuugen in keiner 
Weise beeintritchtigl. 

.\udrerseits hat L I verglichen mit H und K 1 auch Zusätze, 
aber viel weniger, als H und K I in Vergleich mit L 1 ; als nicht 
bedeutungslos erwähne ich zuntichst davon einen in der Angabe 
der Kategorien. In H und K 1 werden da unter der Qualität nur 



\) Vorrede, S. vi. 
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die Formel» der bejahenilen und verneinenden Urlheile ^i n ninl und 
diesen beiden entspivclieud nur dif Kategorien der UealitUt und 
Nea;ation, w^hroiul in 1 die unendhciien') Urtbeile wie in den 
kntischen Schriften Kams noch hinzukoninion und diesen entsprocliencj 
die Kategorie der Eiaschrünknng. B. Krdm.wn meint, es sei üim sehr 
unwabrscheinhch, das«: (he Auslassung der Limitation in K 1 auf mehr 
als einem Zufall beruhe'). Hiingen die beiden Handschritlen H und 
K 4 mit einander gar nicht zusammen, ausgenommen insofern .sie auf 
eine und dieselbe Vorlesung zurückgehen, so vertiert der Zufall sehr 
an Wahrscheinlichkeil, ja er ist so gut wie ausgeschlossen, nameni- 
lich da der Punkt, um den es sich handelt, kein unwichtiger ist. 
Aber wenn auch die beiden Hefte als Abschriften auf ein und das- 
selbe Nadischreibehefl zurückgehen, worüber ich bald handeln werde, 
ist ein Zufall fiur die Auslassung schwerlich anzunehmen, da ja nicht 
nur die Kategorie der Limitation fehlt, sondern auch die entsprechende 
Urtheilsform. Hierzu kommt noch, dass in den drei Handschriften, 
also auch in L 1 , was von Bedeutung ist, das Capilel über den »B^riff 
der Realitttt und Negation« nicht als dritte Form die Limitation bringt 
' Nur in Verbindung mit dem höchsten Wesen wird die Beschränkung 
da berührt: alle Negationen sollen wir als Schranken der höchsten 
Realität fassen, und jedes Ding concipieren als in der höchrt^ Realitllt 
liegend und nur durch dessen Einschränkung möglich. Als besondere 
Form neben Realität und Negation finden wir die Limitation wie in 
den kritischen Scluiflen, so aucli in spiUercu Handschriften, welciie 
Vorlesungen Kants über Metaphysik enlhahen. So miisseii wir wohl 
ünnehmcn, dass Kant in der Vorlesung, deren Nacliscinifl oder Nach- 
schriften für die drei Manus(ri[)te gebraucht wurden, die beiden 
Formen, das ürthoil und du* KaU'^'orie. niclit mit vorhrarhle, da.ss 
sie aber der Schreiber von I. I aus sünstig<M- Kenutiiiss der sp'Ueren 
ausgebildeten Urlheils- und Kalegorienlehre Kants und der \ ollslandig- 
keit halber, vielleicht dabei schon .seiner Vorlage folgend, hin/ufügte. 
Es spricht auch dafür, dass Ixm früheren Logikern die Lrlliede der 
Qualität nach nur in bejahende und verneinende getlieilt, und die 

{) Im Text sieht allerdings »UDveriiieiailliclie«, darüber ist aber von einer 
anderen Hand »uneodUcbeu geschrieben; in der vorau.<igeltendeD Tafel der Urtbeile 
isl sehoa von erster Hand geecbrieben: aUnendliche«. 

%) mtoB. Monalsb. XIX, 1S83, fl. UO, Anm. S. 
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unendlichen, wenn sie tiberhaiipt vorkRmen, fast durchweg zu den 
bejahenden gerechnet wurden. Deshalb sah f^irh Kant aueh veran- 
lasst, in seiner Knhk d. r. V.') unmittelt) n ii;i< Ii Atirstollun.it soinci 
Tafel der Mrlheilsfonnen zu ret htfertigen, w.mini sich in der transcen- 
denlalen Logik die unendlichen Urtheilo von den bejahenden unter- 
schieden, wenn sie auch in der allgemeinen Logik kein besonderes 
Glied der Eintheilung bildolen. 

Für eine in L 1 benutzte Kennlniss der späteren Sciinftcn 
Kahts, wie ich sie hier annehme, finde ich sonst in dem Manu- 
script nicht viel Anhalt. Nur noch Eins weist auf Benutzung der 
ausgebildeten kritischen Lehre hin: Abweichend von K 1 und H 
giebt nfimlich L \ eine Uebersichtslafel der Uriheile und dor Ver- 
BlaDdesb^lriffie^, und zwar eine solche, die ganz identisch lautet 
mit den Tafeln in den »Prolegomena zu einer jeden kanftigen Meta- 
physik«. So wird namentlich bei den drei Kategorien der Quantitttt 
in Klammem hinzugefügt, wie in den Prolegomenen: »das Maasa«, 
»die GrOsset, »das Ganze*. Die Kategorien der Relation sind von 
der urspranglichen Hand ganz gleich vrie in den Prolegomenen be- 
zeichnet als: » Substanz «, »Ursache«, »Gemeinschaft«, und erst von 
einer spttteren Hand ist hinzugefügt : »Accidenz«, »und Wirkung«, »Com- 
mercium«, wllhrend es in der weiteren Darlegimg wie in H und K I 
heisst: »das Verhilltniss des Subjects zimi Prüdicate ist ein VerfaSHniss 
der Inhärenz und Subsistenz ') . Das VerhUltniss des Grundes zur 
Folge*) ist ein Yerbültniss der Dependeiiz zur l^ausalilHt. Ein Ver- 

i) S. 90. Ich eitlere die Werk« Kants mit Absicht nach den leicbtest zu- 
gangUcben kmgähtn, d. h. «oweU «ie von Kmaucn heri wa f g ebew «ind, nach 
diesen, sonst B»ch der Amgabe voq v. KiecBiiAifif. 

%] Dass diese BegrifTe gerade beim L'ebergang TM dt^r TnM der Urllieile 
7<i ilor Tjfcl der Begriffe »reine Vernunftboj^rifff"» genannt uerdcn, k.nin nirlil 
besonders befremden, da uicli mifIht in ;»lltMi «In-i Manu.<icripU>n zwischen Ver- 
nuufl und Verstand nicht genau geschieden wird, wie es z. B. heisst: »dieser 
Gebrauch der reinen Verounft setzt reine Veraonftbegrilfe vonus» die tbre Betiehung 
auf die Erbbrung haben«. »Die Anatysia bat eine bestimmte Zabl von rebwn 
fiegrilTen, die man nb/Uhlao kann. Denn der Gebrauch des rciaen Verstandes und 
der reinen Vernunft lauft zuletzt auf ein l'rthptl hin;ui<. ncmn.icli wi'nli'ii sirh 
alle funrtiones des reinen Verslandes auf ein l rlln il bexiehcn.« S. auch z. B. 
den Brief Kants an Harijus Herz vom :2 t. Febr. (771, S. 405 f. 

3) K 1 : »Substanz«. 

4) L t : «zu den Folgem. 
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haltiiiss des emmnereti Ist eine d^enmaHo recipraca.* — Sonstige 
kleine ZusUtze kommen in L 1 nicht gar hiiiifig vor.') 

Was ist nun nach diesen Aeusseriichkeiten von den Vorlagen 
zu den drei Manusci iplen, die also allo rlroi spJiterc Abschriften 
sind, m lialicn? D;ii Nächstliegende wUre, aiizuuehuinn, dass drei 
vers< hi(Miene Vorlagen^ die nach dem über die Verschiedenheit ticr 
Manuscriptc früher Gesagten am ninfachston von \ erschietlcncn Hoi crn 
herrührten, in (Mner und dersf Uten Vorlesuni< Kants nafh^cschriclx'n 
worden seien. Erdmanj« vertritt diese Ansicht wenigstens in Betreff 
der Manuscriptc K 1 und L 1 . Nur mttsste dann Kant, wie Erdmank 
auch schon bemerkt'), sehr langsam gesprochen, ja ungenUir dictiert 
haben, so dass beinahe Wort fUr Wort hätte tuichges( liriel)eQ werden 
küunen, wenn auch mit Abkürzungen, obgleich Kamt selbst es nicht 
geliebt haben soll, seine Schüler nachschreiben zu sehen demnach 
säam Vortrag nidtt fUr das Nachschreiben absichtlich ebgerichtet 
haben wird. Dass Kant, wenn diese Annahme von den drei Nachr 
Schriften richtig wttre, ausser dem Nachgeschriebenen in diesen Vor- 
lesungen noch viel Anderes voigetri^n, etwa mancherlei Digresnonen 
gemadit, Ausführungen gegeben, die wir nicht mehr haben, dasselbe 
in anderer Form wiederholt hatte, wttre bei der aufSillenden Gleichheit 
der Nachschriften nicht anzunehmen; sonst mllsslen in drei verschie- 
denen Heften viel mehr Verschiedenheiten in sachlichen Nebenbemeiv 
kungeu, auch in der l^tzbildung u. s. w. vorkommen, als wir jetzt 
finden. Man könnte so als sicher ansehen, dass wir aus den Heften 



I) Ick will Kiif einen noch hinweisen: Es fehlen in H nod K I die Worte 

bei Vöii\7., S. 320 u.: «die Zurricdenheil mit dem Zuslende aus ziinilligcn Ursachen 
beiast Wohlfahrt \ ]jr'isp<frif<u), der Mensch hat nie ein compleleR Wohlgefallen«. 
») Philos. iMonatsh. XIX, 1883, S. nr. 

3) BoRowsKi, Darst«ll. des Lebeiui und Charakters I. Kants, S. 187: »dem 
Nadutehreibeii war er nlcbl iwld. & atifrte flm» wem er merkte, da» in Wuih- 
Ü^n oR fibergangen ond daa Unwichtigere aufe Paplw gebradit ward«. S. auch 
den Brief Kants an MAncrs Hnaz vom SO. Octob. I77S, wo es S. ilSf. heissl: 

"diejenigen von meinen Zuhörern, die am meisten Rihigkeit besitzen, Alles wohl 
2u fassen, sind gerade die, welchp .im \senis<ten .ttisführlich und diclatcnmässig 
nachschreiben, «»oadern sich nur Uaupt|Htiik(c notieren, über welche sie liernarU 
nachdenkcD. Die, so im Nachschreiben weittftoflg sind, haben selten UrtbeilskrafI, 
das Wichtige vom Unwichligen ra unterscheiden, und hiafen eine Meng» missver- 
slandenes Zeug unter dss, was sie etwa richtig aufliMsen mdehten«. 
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das, was Kant in den Voriesungen gesagt hal, beinahe ganz wOrllich 
kennen lernten. 

Es NVürde dann der belübtnide Vfudui^ — »tnM<^r Diseours niil 
Wil/ lind Laune gewürzt« — den Borowski, Ja(;h>iann. auch Hp.smtR') 
hesunders, hv\ Kaut zu rllhinon wissen, einmal nu;lir auf pojxilUrer 
gHiallene VorlesuQgen, wie j)liysis( lie Geographie, Anthropologie, zu 
hesclirönken und zweitens auf die früheren Jahr*» zu hf^/iphen soin. 
KicHTB, der im Juli des hdins 1791 hei Kant hospitiiMte, land seinen 
Vortrag «si'hlafrig«'^). Freilich sind die in den Heflen noch vor- 
liegenden Vorlrtige Kants sieher eine Reihe von Jahren frtlher ge- 
halten wonlen, ehe Fichte nach Königsberg kam, aber doch wie^ 
denim bedeutend später, als Hbkbkb Kaivts ZuhOrer war, der in den 
Jahren 176^— 176 i in Königsberg studierte, so da» sich die Vor- 
tragsweise Karts inzwischen geändert haben konnte. Trotzdem kann 
man schon nach den Aeusserungen Kahti selbst über das Nach- 
schreiben in seinen Vorlesungen kaum glauben, dass er ein wört- 
liches Nachschreiben einer Anzahl von Zuhörern mdglieh gemacht 
habe*). Mit dieser Annahme der drei mericwfirdig gleichen Nach- 
schriften vertiH^ sich auch die Bemerkung JACuuAinrs schlecht^), es 
sei angestrengte Aufmerksamkeit n(Mhig gewesen, um das Wesent- 
liche in den Vorlesungen Uber Metaphysik richtig zu fassen, wie er 
sich selbst aus mehreren Nachschriften von Zuhörern überzeugt habe, 
dass sie bkis halbe Wahrheiten eingesammelt hXtten. Das Wesent- 
liche wttre aber hier in ganz merkwürdiger Uebereinstimmung von 
dreien aufgefasst und aufgezeichnet worden. 

Eine zweite Möglichkeit wiire die, dass Ka^tt verschiedene Jahre 
hinler eiu.mder seine N'orlesungen iüier Mct ijili vsik in gleichinassigt^r 
Weise gelialleu hülle, woraus t'^ sh Ii ei lvlai le. dass zu ver8<"liiedenen 
Zeiten nachgeschriebene Hefte fast ganz, giciehiautend gewesen seien. 
Hs Nviiren dann die oben erwähnten Ahweiehungen betreffs der Kate- 
gorieuleluu in h 1 auf eine spätere Vorlesung Kants zurückzuführen. 



t] Briefe zur Ri'fordenuij^ <Ier Huinnnität, Br. 49: "lÜf gtniankoiireiclislf Hede 
iloss voD seinen Lippen, Scher?, und \\ itz und (..ntni' standen ihm zu Getiote, uad 
sein lehrender Vortrag war der unlerhalteodsle l mgang". 

}) 8. R. PiSTHCit, GcBch. d. neuera Hiilosi., S. Sl. 

3) S. vorige S. 

4) I. Kaxt gMchiMert in Brl«rea aa einen Freund, 8. 10 f* 
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Allein, abgesehen von dci- Lnwaiu-scheinlichkeit. dass Kant sich so 
sklavisch vers>chietieQe Jahre hintereinander wiederholt und aich so eng 
an sein Hort tcehalten hUtte, stimmt einmal zu dieser Annahme nicht 
die Art, wie Kant seine Aufzeiehniingen für die VorIrJtge ma< lite. 
indem er meist nur Einiges auf dem Rande der Lehrbücher notiert 
halte, die er seinen Vorlesungen zu Grunde legte, oder auch nur 
auf kleine Blättchen, die er dann mit in die Voriesung brachte, seine 
Gedanken niederschrieb. Sodaoa aber besitzen wir, wie ich bald 
ausftthrlicber mitlheilen werde, ausser den drei bislier liesprocheneo 
Manuflcripten ooch andere Handschriften mit deo Vorlesungen Kants 
über Metaphysik, die den Sloff io nicht unwesentlich abweichender 
Art wiedergeben, woraus wir sehen, dass Kart diese Vorlesungen 
in verschiedenen Jahren auch in anderer Form hielt, wenngleich er 
wenigstens manche Abschnitte in vefscfaiedenen Jahren beinahe 
wörtlich ganz gleich vorgetragen haben wird*). 

Neben diesen beiden .Mtii^lichkeitcn inuss eine drille in Betracht 
kommen, dass nämlich die drei Maniisriiple schliesslich auf ein und 
dieselbe Nachschrift der Vorlesungen zurückgehen trotz der Verschie- 
denheiten, die sich theils in allen dreien zeigen , theils in H und K \ 
als Abweichungen von L 1, bei welchen letzteren wir freilieh nicht 
wissen, wie viel auf Rechnung von Pölitz zu setzen ist. Wunder^ 
bar bleiben die Verscliiedenheilen in den drei Heften allerdings, wenn 
man diese Hypothese annimmt, wogegen sie sich durch die erste 
oder zweite viel leichter erldftren Hessen. Entscheidet man sich fUr 
diese dritte, so muss man annehmen, wie dies AaROLnr fUr die zwei 
ihm bekannten Hefte Ihul*), dass die eine zu Grunde liegende Nach- 
schrift verschiedentlich abgeschrieben, auch wohl hie und da tlber- 
ailieitet worden sei, so daas der ursprüngliche Text unter mancherlei 
Umständen mancherlei Veründerungen erlitten habe. So viel Schwie- 
rigkeit diese Annahme auch bieten mag, und so wenig man im Ein- 
zelnen nachkommen kann, wie die Abweichungen entstanden sind, 
so bleibt diese Hyj)othese doch die wahrscheinlichste, und sie wird 
beinahe zur Gewissheii erhoben durch auffallende Uebereinslimmmig 



fj S. ua(«a b«i der »asHbtlieben BesprMhong voo L 1. 
1} A. a. O. 417. 
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von siiinwidri^n Sätzen mid Ptreodieseii, die kaum auf etwas Aa- 
deres znrttckzufÜhreD ist, als darauf, daas ein und dieseUN» Nach- 
schrift den drei in Frage stehenden Manuscripten als Urschrift zu 

Grunde a;ele^'eii hal uiul diese Siniiwidrigkeilcn und Parenthesen 
scliüu aufwieb. Arnolut fulirt ') aus der Kosuiologie, Psychulo^^ic und 
Theologie gegen zwan/it; solcher Entslallungcn des Sinnns an, die 
sich in L 1, also bei P(»litz, und in k I in gleicher Wvjse ßnden. 
Icli liabe die belrelVenilen Slollen in II verglichen und auch hier mit 
Ausnahuje v(jn /vveien fast durcliau- du selben sinnwidrigen S.Hze ge- 
luudcu. An einer der anders lauteudcu Stellen bietet H das Richtige, 
an einer zweiten etwas ebenso Falsches wie Pulitz und K 1 

Ausserdem fuhrt AaMOLmr siebzehn hei Pölitz und K 1 Ubereio- 
stimmende Parenthesen an, von denen nur etwa drei sachlich be- 
dingt erscheinen. Dieselben Parenthesen oui Ausnahme einer «mqgen 
finden sich in H, nur steht da in zweien von ihnen die erste Klammer 
etwas spttter^. Bei der Yergleichung der drei Manuscripte bin ich 
noch auf manche andere Parenthesen geslossen^, die in allen dreien 
voricommen, freilich z. Tb. sachlich gefordert sind. Eine Parenthese 
bei Pöurz, die allerdings ganz sinnwidr^ steht, fehlt in H und Kl*), 
auch fehlt ein in Klammem bei Pölitz und in K 1 eingeschlossener 



I) k. ft. 0., S. 17t— i7S. 

S) Poun, &. 101, Z. i V. o. Im! H fOr anetapliysiüclw rfcblig: «uidiaDiseht, 
S. Z. 15 T. o. hat H: »MoralittU «talt des ridrtigen »ImmaterMlitat« und stMl 
aMaterialltiU, dta Pölitz unil K I bieten. 

3) Es fohlen in H die Klammem bei Hömtz, S. Hi, und etwas verändert 
sind die bei Pölitz, S. HS und S. SI3, aber an der ersteren Stelle isi in H 
die erste Klammer aiich zunlichst so gesetzt gewesen wie bei PüLrn und iti K (, 
dauu aber wegradiert uud um drei Wurle weiter hiuunlergerückt worden. Aiso 
«ich hier nem tlebweimtiinmiing. 

i) So «ine Ilngera Fuenlhese im Capllel irem Wesen S. 4 und t in L I, 
dMoM in dem vom Mae, rot. mrffie, S. 6 in L I ; femer die ftrenlbeien bei 
nun, S. H9, S. <49, S. 15t, 186, IfS eie. loh halte « für «nnülbig, noch 
mehr Beispiele an/iirübren. 

5) Bei Ffii.iTz lieissl es S. 190 u.: «aber wenn unsere Begierden wider un- 
sere Abäicbt in dem Körper Beweguo^jeu hervorbringe», die jedoch ihren natür- 
llchon Ursprung haben (z. E. wenn mau vor etwas enjcbrickt und weglaufen will 
und aus Fniebt nidtt kann oder hinflillt) ; so Ist doch die AJieicht gewesen, zn 
teufen, du Hlnftlten aber u. s. w.«. Die eingefchunnerten Worte stoben in H und 
K I aucb, aber obne Klammeiii, wie es richtig ist. 
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Salz iu 11 ganz*). Diiü;og('ti WiuUa sich in H wie in K 4 ein niclil 
recht verständlicher Salz Uii- i di^n Opliinisinus mit eiaer kurzen 
Parenthese, den PiiLrrz walus( lieH»li« li ahsjclitlich weggelassen hat"). 
Hine i,Mumiiuitit>che Unrichtigkeit dagegoD, die Pölitz und K 1 auf- 
weisen, ist in H venuiedeo'). Trotz dieser Abweichungen eines 
oder des andern Manuscripts von den anderen dr&ngeo doch die 
angegebenen Uebereinstimmungen in den sinnwidrigen SUtzen und 
Parenthesen zu der Annahme, dass die drei Hefte von einer Ab- 
schrift abh&ngig sind: auf Zufall kann eine solche Gieichmässigkeit 
iiiehl zurttckgefUhrt werden, und Kant seilet dafür veranlworükdi 2U 
roaehen, das ginge zur Noth noch bei den Sinnwidrigkeiten, bei 
denen er sieh versprochen haben mOaste, aber für die Pftrenlbesen 



4) POun» $. 175: «Bio Haus ist schön, nicht w«U m durch die Anschauviif 

so vergnügt (denn da vergnügt die Gariiücbe uancben vielleicht b owor ).« BiD 
ärund, warum diese Pareiitht^^^e in H fehlte ist nicht eiozusehea. 
1) Arnolot a. a. 0., S. 476 f. 

3) Arnolvt a. «. O. S. 476. Es beisst POurs S. StO: Oiw Zustand «b«r 
des hSduten WohlgebllaDB an sieh ans imisra Frinciplsn nnd der Selbsliafrieden' 
hett oennen wir Seligkeittj in K i, S. 4U, lautet der Salz: »Der Znsland aber 

des höchsten Wohlgefallens an sich und der Selbstzufriedenheit nennen wir Selig- 
keilf, in H, S. 10.1. tl.ipt i^cii : »Den Zustand aber des höchsten Wohlgefallens an 
sich und der Zufriedculieil bei sich selbst nennen wir Seligkeit.« Es ist hier auch 
abgesehen von der Verweehseliing des Nominativs mit dem Aoousativ, die Un- 
^eiebheit in der Paasong des Satses bei dan Abscbrsibeni an bemeiteni die, wie 
in vielen andern FSIIen, bei der AnoalmM einer ürsdirift aJlerdincs schwer au 
erklären ist. — Man braucht übrigens nur den Absclinitt über den Begritf von 
Raum und Zeit, den ich iu den Bf^ilni^en /um Abdruck bringe, an7u<;ehen, um die 
auffallende Verüchiedeuheit und doch wieder die Ueljereinstimmung auch in Sinn- 
widriakeit und Fehleni zn bemerken. Zweierlei sei ans diesem Abschnitt hier 
erwlthnt. Zu Ende des ernten Drittels beimi «a in den drei Vanuscriplen : H, 
S. 16, K I, S. 96, L I ist aicbl psginierl: »Also muss Raum und Zeit vorher 
gedacht werden, ehe die Sachen gedacht werden (in H fehlt : »ehe die Sachen 
gedacht werden^). Was aber von don Dingen gedacht wird, kann selbst kein 
Ding sein, viel weniger eine Eigenschaft eines Dinges, weil die Eigenschaft nicht 
eher sein kann als das Ding selbst.! Es mussheissen: »vor den Dingen«. Ende 
des gansen Abschnittes, B, S. 17, K 4, S. I6i, lesm wir in den drei Heften: 
»GegensUinde, dte wir dnrcb die Sinne erkennen, haben GrOssen. wie gross aber 
der Gegcn5;tand ist (H und R I : wie gross der Gegenstand aber ist), erkennen 
wir durch dfii Verstand, indem wir sie mit einer bestimmten Grösse vergleichen.« 
Das Hichtige ist natürlich: >ihn lutt einer betttimmten etc.«. In dietH;iu letzten 
Falle ist allerdings leicht anzunehmen, dass sich Kant selbst versprochen habe, 
da er den vorhergehendMi nuralis im Sinne gehabt haben kann. 

SS* 
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können wir keinesfalls den Vortrag Kams seilest Ik r.ui/.iehen M. Wollte 
man aber sogar annehinen, Kant ^habc geradezu ilictierl, so da&s auch 
die Parenthesen von ihm angegeben worden wäccn und sich so in 
den drei Nachstlu ilU ii wiederholten, so wäre, worauf Ainoldt') auch 
schon hinweist, die grosse Zahl Abweichungen von einander in de« 
drei Manuscripten gar ninhl 7M erklären. — So ist denn die dritte 
Hypothese nicht mit voller Sicherheit zu accepiieren, da sich nichl 
Alles leicht aus ihr erklärt, aber doch die weitaus annehmbarste. 

Bemerken will ich noch, dass die Schreiber der Manuscriple in 
ihrer vmsenschafllichen Bildung nicht hochgestanden haben, weoii 
ich auch oben die Handschrift von K 1 ftir die eines homo doclm eher 
eriüSrt habe als die yon L 4. Sobald Griechiaches vorkommt, finden 
wir sehr Bedenklicbea; z. B. bielel H an einer Stelle: i»Bt«0icptiD«kc, 
K 1 an derselben Stelle niAesproeiM««, nnd Pöurs hat wahrscheinlich 
daselbst ein verstümmeltes Wort gelesen, da sich bei ihm dalUr jgar 
nichta findet Auch an lateinischen Worten und Uberhaupt Fremd- 
wörtem haben die Abschreiber öfter Anstoss gehabt, z. B. wird das 
sich bei POutk findende S^sfema emmtaUomi in H verstümmelt in: 
%«tefNa iiiURoralMmw und in K 4 in: Systema Anmafiomt*), wobei 
zweifelhaft bleibt, ob Pouri in L 4 das Bichtige gefunden hat^}. 
Bxoteriflcb wird in H bei der Erwähnung des Pythagoras in den 
Prolegomena zu: »Exotiosisch«. 

Möglich, sogar wahrscheinlich ist es, dass der Hörer, dem wir die 
«rsprüngliehe Nachschrift verdanken, in ihr viele Ahkilrzuii^en gebraucht 
halte, il«t ei das Wesentliche auö Kants Vortrag, soijar vit;! Ncbonsüch- 
liches, Beispiele u. dgl. mit Tf oue niedergeschrieben zu haben sciienit, 
und dass nun die Al)schreiber, die sein Maiiu.M npf benutzten, MUlie 
hatten, die Schrili zu entziffern und so schon zu vielen Abweichungen 
kamen, die dann diircli spMIere Abschrt iber vielleicht noch vermehrt 
wurden. Dass brauchbare, uamillelbare Nachi»chriAeD gerade der Vor- 



I) Vgl. das weiten dain AaMOLiir a. a. O. S. 477. 

t': A. a. 0. S. 477. 

3) H, S. 103, Kl, S. 413, Pülm/. S. 319. 

4) POUTZ, S. 330, H, S. 107, Kl, S. 4S7. 

5) UdMT d«i AbschKiber das HelleB K I s. AaNotDT a. a. 0., S. 485, 
Anm. Attoh aa dem (tat« S. S aiehl mau deuüicji, dam di« grieobiadieD Buch- 
staben aacbgemah siod 
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lesungen Karts Ober Metaphysik Ende der siebziger Jahre selten waren, 
erfahren wir von Kamt selbst, der am 15. December 177S an Maicus 
Hirz auf dessen Wunsch» Nachschriften von Kants philosophischen 
Untersuchungen zu haben, antwortet % indem er ihm eine Nachschrift 
aus dem Colleg Uber philosophische Kncyclop&die schickt, mit Herbei- 
schaffuDg sonstiger ausführliche:!' AbschrifUMi — also anderer Vor- 
lesungen — sei er uichl yluikhch gewcseu, weil er seil 1770 Logik 
und Metaphysik ntir iiublicc t^vh'nen habe und deshalb sehr wenige 
seiner Zuliorer keuae, die sich auch baUI. ohne dass sio wieder auf- 
zufinden wtiren, verlören, nocli habe ihiu Kraus verjjprücheu, eioe» 
vielleicht auch zwei AI)schriflo» dps metaphysischen CoUegii auf seiner 
Reise nach lierhn aufzutreiben und sie an Her/ abzugeben. Nach- 
dem er oben von Nachschrift der philosophischen i£ucyclop&die ge- 
sprochen hat, redet er die beiden letzten Male von »Abschriften«, 
das er doch woiü nicht mit »Nachschriften« verwechselt haben 
wird. Es scheint demnach, dass sich Ende der siebziger Jahre ver- 
schiedentlich Abschriften der Vorlesungen Kasts (Iber Metaphysik vor- 
fanden, wohl auch von einer Hand in die andere Ubergingen, und 
da ist es sehr leicht möglich, dass lllr eine Anzahl von ihnen eine 
und dieselbe verhaltnissmtesig genau gehaltene Nacbschrifl bentttzl 
wurde. Aus den vielen Verseben und Fehlern der drei vorliegenden 
Abschriften, abgesehen von den ihnen gememsamen, einen Schluas 
auf die gerade ihnen su Grunde liegende NachscbrUI zu machen, 
etwa auf den Bildungsgrad ihres Urhebers, ist unstatthaft, da diese 
Fehler nicht allen drei Abschriften zukommen, und wir ferner nicht 
wissen, wie viel Glieder zwischen der Urschrift und den Abschriften 
liegen, und welcher Art die fHlheren Abschreiber waren. 

Nimmt man dies nun an, dass die drei Abschriften auf eine und 
dieselbe Vorlesung Kants ursprunglich zurückgehen, so muss man 
weiter fragen; in welchem Jahre ist diese gehalten woiilen? Aeu.ssere 
Anzeichen fehlen uns fUr die Entscheidung, da die Jahreszahl 1788 
und (Iah Datuni, die wir auf dem ersten Blatt von H finden, als von 
(lern Abschreiber herrührend, uns Ivcinen Anhalt für das Jahr der 
Vorlesung gaben Nach den Vorlesungsvcrzeichatssen^J bat Kamt 

t} S. m. 

S) S. ob. 5. 489. 

3) S. B. £uiMAiii«, Pbilos. llon»tsli., XIX, ISSS, S. 130. 
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für den Sommer 4788 Lo|sik, aber oicbl Metaphysik aiigekttodigt, 
wahrscheiolich auch gelesen; sodann wttrde der 5. Juni» der w«ter 
auf dem Titelblatt steht, schwer untennihriugen sein, wenn man 
lahreszahl und Datum auf das Hallen der Vorlesung beaebt. Soll 
er ihren Anfiing oder ihren Schluss bezeichnen? für beides würden 
die ersten Tage des Juni schlecht passen. Doch lassen wir die Frage 
nach dem Jahre der Datierung der betreffenden Vorlesung zunächst 
unentschieden ! 

iNur dies Eine noch, wobi-i ich auf weitere Manuscriple Uber- 
gehe! Dass Kant überhaupt um ih> l-ihr I7SK herum, etwa im 
Winter von i7H7 hi> 17 HS oder in dem von 17SH 1ms 17S<) diese 
uns in drei Manuscripteu aufbewahtien Vorlesuni/otf uehaHon habe, 
muss uns höchst unwahrscheinlich vorkommen, wcuu wir ein Manu- 
scripl vergleichen, das uns die Vorlesungen Kants Uber Metaphysik 
etwa aus dieser Zeit bietet. Aus diesem Hefte, das ich mit L t be- 
zeichnen will, hat PöuTz ohne Zweifel die Ontotogie abdrucken 
lassen; os ist, wie ich oben' schon erwähnt habe, in der Fölitz- 
schen Hihhothek neuerdings wieder aufgefunden worden, ist auch 
wie L 1, k 4 und H in Quart geschrieben, mit ziemlich breitem 
Rande, auf dem sich hier und da Ergänzungen oder verinderfte 
Fassungen finden, die nicht ganz die Reiche Handschrift wie der 
eigentliche Text aufweisen, aber wahrscheinlich doch von demselben 
Schreiber, nur aus etwas spttterer Zeit, herrobren. IMe Schrift des 
eigentlidien Textes sowie der Randbemerkungen ist fluchtiger als 
die in L 1, H und K 1, aber durchaus leserlich, fast ohne AbkOr-^ 
Zungen ; der Text der Metaphysik, namentlich der drei letalen Theile, 
ist sehr viel kürzer gehalten als der in den drei oben erwllhnten 
Manuscripten , z. B. füllt die Aifcholoffia raHont^ in dem Heft nur 
10 Seiten aus, wübrend sie bei Pourz 66 S., von S. 496 bis 261, 
also mehr als das Sechsfache, einnimmt, da eine Seite in dem Heft 
ungefähr gleichviel entlialt wie eine S(Mle bei Pölitz. Am ausliilu- 
lichsten ist in L 2 noch die von INilitz abgedruckte ()ntoloc:io ge- 
wesen, aber auch ungefähr mn ein Drittel km/ i ilie in den 
drei anderen Manuscripten, so dass ütienl>;n iln i Kurze wegen 
PouTz sie zum Abdruck gebracht hat, wahrend die drei andern 



I) S. 486. 
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llieile des Heftes ihm wiederum als zu unvoUstöndig erschienen sein 

In ihm finden wir vor iler Metaphysik noch die Lugik, sorg- 
fälliger und i;lcichmiissigcr geschriobon als dir. Metaphysik; sie nimmt 
136 S. ein, vüü denen freilich in dem Maiiusci cinigf fehlen, 
iiafulich 9 — 18. Es weicht diese Logik mohrHuh von der Fassung 
JAt»ciiK^ ah und verdient einmal hcrnusgogehcii oder wenigstens in 
ihren Verschiedenheiten von Jäsche beachtet zu werden. 

Von der Metaphysik fehlt dem Hefte in seinem jetzigen Zustande 
zunächst die ganze Onlologic, die von Pölitz abgedruckt und aus 
der Druckerei, so scheint es, nicht wieder zurückgekommen ist; daon 
fohlt der Anfang der Kosmologie, der mit der Ontotogie zusammen 
herausgenommen worden und so verschwunden sein mag; wahrschein- 
licli ist es etwa nur eine Seite gewesen, die mit heraui^eschnilten 
worden ist, da die weitere Kosmologie S. 83 bis 87 nicht mehr 
als k^/i Seiten lallend, sehr siumnarisch gehalten ist, und das, was 
wir noch haben, mit dem Begriff der Welt anftngt, der auch in den 
sonstigen Heften gleich zu B^nn der Kosmologie behandelt wird. 
Hierauf folgt die Psychologie, ebenfalls sehr kurz, S. 87 bis 105 — 
also auch die i'itifekohgkt empima, die bei Pölitz 70 Seiten einnimmt, 
flillt dürftig aus — , und dann die Theologie von S. 105 bis 137, 
wieder etwas ausführiicher, aber immer noch gegen Pöurz, wo sie 
S. S6S bis 343 bef^sst, sehr kurz. Auch fehlt der letzte Abschnitt 
tiber die Horaltheologie, von der sich nur noch die UeberBchrifl 
findet. Dass Kaut seine Vorlesung nicht zu Ende gefuhrt, dass er 
gerade bei der Morallheologie abgebrochen hätte, auf die er stets 
.so gro^ssen Werth legte, ist nicht anzunehmen: es wird .^Iso der 
Nachsrhreiber oder Absrhrciber die Schuld an der Verkuiv.unf:; iragen. 
Vielloiclii liat der Hörer wuhrend der letzten Stunden des Semesters 
in den Vorlesuogea gefehlt. 

Die Metaphysik macht nun eher als die Loijik den Eindruck, 
als sei sie in der Vorlesung nachgeschrieben, froilirh musstc man 
dann annehmen, dass der Hörer verständnissvoll mir das Hauptsäch- 
lichste aufgezeichnet, oder dass Kant aus Mangel an Zeit in dem in 
Frage kommenden Semester seine Vorlesungen sehr viel kürzer als 
sonst gehalten habe. Die erste Möglichkeit verdient meines Eracbtens 
den Vorzug. 
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Für die Zeit, in der diese YorlesungeD gehalten worden sind, 
scheint es Anhaltspunkte im Manuscripi selbst zu geben. Nunlich 
auf dem ersten sonst leeren Blatt steht: ,SogiI unb 9Reta)|>^1^fif 
t>oii Stant. (Sin (KoKcgiun ann. 1798 nai^gefi^tieben", freilich 
höchstwahrscheinlich nicht von der Hand, der wir das Hanuscripi 
verdanken. Dass nun an 4798 nicht zn denken ist, brauche ich 
nicht erst weiter damilegeo, da Kaut überhaupt nur bis zum Jahre 

1797 docierle. So muss also diese Jahreszahl irrig sein, was auch 
ein späterer Leser des Heftes bemerkt hat, so dass er 1798 mit dunk- 
lerer Tiotu iu 1789 veTciuderl hal. \ üu Pölitz selbst ist tliese Currectur 
kaum vorgenomuien worden. 

Wie ist imm »bor -m den beiden Jahreszulileu gckuuiinen? 

1798 ist höflist walirscheiivlicl) daraus enislanden. dass der BetrefTiMide, 
der diesen Tilel i^cscliiiei)!'!) hal. auf der Icl/.leii Seile dei" Lugik 
eine Ja}iief>/ahl, die in einen Schlii.ssselmoikel, allerdings mit sehr 
kleinen Zitlern, eiugeschiiehen ist. tiir t798 gelesen hat, während sie, 
soviel ich wenigstens sehen kann, mit Sicherheit als 1790 zu lesen 
ist. So hal sie wahrscheinlich aueh der Correclor der Jahreszahl auf 
dem Titelblatt enlzifTerl und danach die Vorlesung Uber Logik in 
den Winter 1789 zu 1790 gesetzt, während sie nach der Jahres- 
zahl auf dem letzten Blatt mit Wahrscheinlichkeit in den Sommer 
4790 zu verlege ist, was damit übereinstimmt, daas Kamt im 
Sommer Logik, im Winter Metaphysik gelesen, wie er auch wenigstens 
für den Sommer 4790 Vog/ieam praeewUe Sbiero angekündigt hat. 
Die in dem Heft an die Logik sich anschliessende Metaphysik wflre 
dann vielleicht in dem darauf folgenden Winter vorgetragen worden, 
in dem Kamt wirklich Metaphysik gelesen hat'). Die Randbemerkungen 
hätte ein HOrer, wohl, wie ich oben sagte, derselbe, der den eigentr 
liehen Text nachgeschrieben hat, wahrscheinlich in spttteren Vor< 
lesungen Kahtb nach dessen verttndertem Vortrage geschrieben. 

Hierbei wird also die Nachschrift in den Gollegien selbst ange- 
nommen, die frailfeh wenig sicher ist, da mir dazu die Logik zu 
gleichmüssig geschrieben ist, aueli die Ueberschriltcn und manche 
Worte im Text der Logik und Metaphysik mit Hülle eines Lineals 
unlorsirichen sind. Auf das »nachgeschrieben« im Titel ist kein 



1} ä. Amaouit, a. a. 0., S. 415, Aum. 
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Werth itt legen. AußgeschloneD ist es auch nicht, dass ein Schaler 
Kaots die Logik ans einem nachgeschriebenen Heft sich abgeschrieben, 

dieser Abschrift die Jahreszahl aoi Schhisäc zugefügt und die Meta- 
physik in der Vorlesung Kams selbst sich den Hauptsachen nach 
\venii;>tens nulicrt hftHe. Die beiden Hefte konnte er sich dann 
imuKMiiin /.uf»annnea hiudeu lassen, wie sie jetzt in ein cm Bande 
in Pappe olnie Rückenschild sich finden; durch die in j( (ier diM- 
beid(>n Vuilesuugeu für sieb gellende Pagiuiurun^j waren sie doch 
von cmauder ü;esThieden. 

So sehen wir, dass es auch iur die iJalierung der Vorlesungen, 
die uns in L :2 überliefert sind, kein untrügliches Uiisseres Merkmal 
giebt, wenn man auch mit einiger Wahrscheinlichkeit dafür 1790 
und 1790 bis i791 anoehmen kann. 

Pölitz bemerict von dem Manuscript L S% wobei er die Logik 
mit einzuschliessen scheint, es sei im Jahre 1788 nachgeschrieben 
und von einer zweiten Hand im Jahre 1789 oder 1790 auf dem 
Rande' theilweise berichtigt» mehr aber noch erweitert oder erglknzt 
worden. Was dieso erwähnten Berichtigungen und Ergänzungen 
betrün, so müssen diese nach der Bemerkung POLirsens zahlreicher 
und reichhaltiger in der Ontologie als in den obrigen DIsciplinen der 
Metaphysik gewesen sein, wenigstens finden sich in den letztern nur 
auf S. 92 bis 95 beacbtenswerthe Bemerkungen, und ebenso sind 
in der Logik sotohe nur sehr sf^riich. Woher Polri die angegebenen 
Jahreszahlen, namentlich (ttr die Nachschrift in der Vorlesung das 
Jahr 1788, hergenommen bat, ist mir unerfindlich, da sich in dem 
noch vorliegenden Heft nirgends daflir ein Anhalt zeigt. Ob auf 
einem Sondcrlitel lur die Metaphysik eine von dem gemeinsamen 
für die Logik und Meiaj>li\.^ik abweichende Jahreszahl angegeben 
war? Es wäre nur dann wieder auffallciul, warum Poutz nichts von 
der anderen Jahreszahl des gemeinsamen litclblalles gesagt U.iür. 
— Auch dafür, dass die Randbemerkunü;en dem Jahre 1789 oder 
1790 entslaininen, finde ich keinen Anhalt. 

Meines Erachtens lüsst sich allerdings aus dem Inhalte, den wir 
später kennen lernen werden, mit ziemlicher Sicherheit feststellen, dass 
die Nachschrift von L 2 aus späterer Zeit herrührt, als die Nachschrift, 
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welche Atr die Manascriple B, L i, K 1 ywgßUßgßü hal, uiid ich 
worde noeiDerseite nach dem Inhalt keio Bedenken tragen, L 2 in 
dieSemeiter 1790 und 1790/91 zu veriegen. Nimmt man dies an, 
80 folgt daraus schon, dass die Vorlesungen, die uns in L 1, H und 
K I aufbewahrt sind, betittchtlich früher gehalten wurden, lieber 
eine Wahrscheinlichkeit kommt man bei der genaueten Ansetsung 
der Zeit fui L 2 nicht hinaus. 

Nur dir euis, das letzte, von den Manuscriplen mit Kams Meta- 
physik, die mir in die II iinl(5 gekommen sind, glaubte ich, (Mnun 
tiu.>seieu sicheren Anhalt zur BeäUnuiiuiii^ der Zeit zu haben. Dies 
Manuscri[)t, in Papj)© gebunden mit dem ;»iit den H*u kf>n ixcilnirktf a 
Titel: „Äant^ *I>?etaplnMlf' , ist im Besitz der kunigsberucr Konii^lichen 
und Universilüts-Bihliothek, ich be/eirhne es daher mit K 2. Wie 
die bisher besprochenen hat es Quartformat, mit ziemlich breitem 
Rande, auf dem hier und da kurze Ei^nzungen stehen, umfasst 
294 Seileo, ist zwar sehr deutlich geschrielien, aber mit vielen Ab- 
kürzungen, in die man sich erst hineinlesen m\m. was aber leicht 
geschehen kann, so dass Immgra höchstens in Kleinigkeiten möglich 
sind. Nach der Schrift zu urtheilen, konnte dies eine Nach-' 
schrifl aus der Vorlesung Kants selbst sein, freilich mtlsste sie 
dann ein einsichtiger Hörer angefertigt haben, der die Gedanken 
Kmts schon einigermassen kannte: denn es finden sich in dem 
Manuscripte nicht gar viele Stellen, die auf mangelndes Fassnugs- 
vermögen des Hörers und Nachschreibers hinweisen. Aaaom, der, 
soweit ich sehe, zuerst ober dies Hanuscript berichtet hat, ist der 
Ansicht, dass es augenscheinlich Beinscfarift sei% mn der Hand 
von Aufzeichnungen aas dem CoUeg zu Hause mit dem Streben nach 
Gondser Fassung des Gehörten ausgearbeitet«. Die Möglichkeit, dass 
es eine solche sei, liegt ja vor, aber sicher ist es m. E. nicht; da- 
gegen sprechen die vielen Abkürzungen. Manche CoUegienhefte. die 
in Vorlesungen nachgeschrieben worden sind, weisen ebenso deutliche 
Schrift und ebenso richtige Fassung des Gehörten, wie K 2, auf. 
Nach diesem Manuscript muss man an tu [i inen, dass Kant das Wesent- 
liche langsam gesprochen und so das iNaciischreiben doch ermöglicht 
habe, wenngleich der Schreiber von K 2, mag er nun unser Manu- 

I) Jl. a. 0., S. 431, 478. 
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gcript ia der Vorlesung selbst niedergeschrieben haben oder nicht, 
den Vortrag nicht so genau aufgezeichnet zu haben scheint, wie der 
Hörer, nach desson Nachschrift die Manuscripte H, K 1 , L 1 angelti Uii;l 
sind. Wir künnen dies deshalb aniieiiiiion, weil die Nachschrift K Z 
ungeführ uiu ein Viertel kürzer ist als die drei (M wahnlcn Hefte; frei- 
lich bleibt auch die Müglichkeit, dass Kant in der Vorlesung, aus der 
K 2 ßtaiumt, weniger geboten hal, als in den andern, so dass etwas 
BetiUuimtos Uber die Genauigkeit der Nachschrift nicht auszumuclien ist. 

Dagegen scheint sich die Zeit dieser Nachschrift, also auch der 
Vorlesung, vorausgesetzt, dass das Manuscript aus der Vorlesung selbst 
stammt, n^it Sicherheit angeben zu lassen, ohne noch auf den Inhalt zu 
sehen. Auf dem ersten Blatt findet sich nttmlich tinzweifelliaft von der 
Hand des Schreibers des Manuscripte selbst geschrieben: »Iumandbl 
Kants SotUfungeii fibei bU Hetaphysic«, unten rechts: «im fB intet 
1794", welche Zeitangabe für die Vorlesung selbst anzufechten, wie 
wir es allerdings bei der von H thun musston, wir keinen Grund haben, 
falls das Heft in der Vorlesung niedergeschrieben ist. Httlt man es 
für eine Reinschfift oder Abschrift, wie dies AnxoLvr thut, so liegt 
die Mflgliehkeit vor, dass sich die Jahreszahl, wie dies bei H sicher 
der Fall ist, eben auf die Abschrift bezieht. Dass sie die Zeit der 
Vorlesung angiebt, ist natttriich nicht ausgeschlossen, leb habe nun 
sieher angenommen, bis die Aibeit von E. Aamoldt erschien, das 
Semester 1794/95 sei mit 1794 gemeint und nicht das 1793/94; 
auch Arnoldt war ursprünglich der Ansicht gewesen, wie jeder Un- 
befangene zu ihr von vornherein kümimm niuss. Diese Annalnne 
schien ihre BcslÜti^uui.^ diirin zu linden, dass Kam für den Winter 
1793/04 Metaphysii <iiii »iumni aive philosiiplnntii practicam univermkm 
utio cum tAinca ad i'omjivndia Baunnjartentana angekündigt halte, da- 
gegen für 1794/95 Mctaphystcam. Trotzdem nniss sie irrig erscheinen 
nach dem. was Arnoidt über ein Manuscript berichtet, das er in 
einer sorgfällig angefertigten und coliationierten Copie kennt, und 
das den Titel trägt: »Bemerkungen ober Metaphysik nach Baumgarthen 
aus dem Vortrage des HE. Prof. Kant pr« 1794/95« und als Anfangs- 
tag der Vorlesung den 1 3t. Octbr., als Schlusslag den 20t. Febr. be- 
zeichnet Ich kann hier blos nach den Angaben Awioi.dts berichten, 
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da ich weder Copie noch Origioal-MaDuscriiHt das der Beriixer heraua- 
zogeben gedenkt, in Hunden gehabt habe. Nach Aanom isl der 
Inhalt der beiden Manuscriple, der des suleizi erwttlmlen und der 
von K 2, im Allgemeinen gleich, variiert aber im Einzelnen vielfeob, 
auch der Ausdruck ist durchweg verschieden, so dass sie kaum der- 
selben Vorlesung entstammen könnten, auch wenn man annimmt, 
K 2 sei zu Hause austtearbeitel — was mir, wie ich wiederhole, 
nicht unzweifelhaft ist — , und das Heil auö dem Winter 1794/D5 sei in 
(Ici Vorlesung iia( hppschrieben. Ganz sicher soll aber der Ursprung 
der beiden Mjihum i ipio aus Vorlesungen verschiedener Semester sein 
durch verschiedene Einthciiiinuon der Metaphysik in den beiden 
Hellen, die als NormaJL'intlK'iUmi;cn uherhefert würden, und deren 
Verschiedenheit sicli niclil aus »verschiedener Atiffassung einer und 
derselben Kinthcilung von Seiten der zwei Naclischreiber« herleilen 
lasse. Abmoldt handelt ausfuhrlich von diesen Einlheilungen und 
ich habe aus steinen Darlegungen allerdings die Ueberzeugung ge- 
Wonnen, dass die beiden Manuscriple nicht dieselbe Vorlesung wieder- 
g^n. Ob nun Kant im Winter 1793/94 entgegen seiner Ankündigung 
Metaphysik gelesen hat, bedaure ich vor der Hand nicht zu wissen, 
weshalb mir auch eine Entscheidung darüber nicht mOglidi ist, ob 
K 2 aus diesem Semester stammen kann. 

Dass K S aus spAter Zeit herrührt, geht aus seiner von Amoivr 
biniftnglich bezeugten Uebereinstimmung mit der Niederschrift aus 
der Vorlesung 1794/95 hervor. 

Ich will hier noch darauf hinweisen, dass wir also in der Theo- 
togie von K 2 ungeflihr das 6nden, was Kai» vorgetragen hat, nach- 
dem er das bekannte Rescript unter dem Hinlsterium Woujum em- 
pfangen hatte, auf welches er u. A. antwortete, er erklllre als Sr. 
MajestAt gefreuester Unterthan, dass er sich fernerhin aller öffentlichen 
Vorlr}ii;e, die Religion betrefleiul. es sei die natürliche oder geoffcn- 
barlc. sowohl in Vorlesungen als in Schriften enthalten werde. Er 
glaubte (jlleubar das Heeht zu haben, sciiif ihcologia naturalis, sowie 
gewisse Stücke der Kosmologie und Psychologie als integrierende 
Theile der Metaphysik betrachten zu ddrfen, durch welche die Reli- 
gion nicht beruüil werde. Wir werden freilich später bemerken, dass 
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K.AM dtiiiti doch luanclios auf Heligion BczUgliclie bringen uulssIc, 
und dass man durch diese Theilc nicht .s(?lten an »die Religion inner- 
halb dei Grenzen der blossen Vernunft« erinnert wird. Von grossem 
Interesse wird es sein, nach der VeröfiFentliehung der Vorlesungen 
aus dem Winter 1794/95 zu wissen, inwieweit etwa Aenderungeo 
des Vortrags eiogelrelea sind. 

Wir haben bisher ges(;lien, dass tr>d den fUnf Afanuscriptea, die 
mir vorgel^n bab^ nichl ein einzige AittserUch ganz sicher datiert 
ist, wenn man auch fUr L S and K S in den ang^benen Jahres- 
zahlen einen gewissen Anhalt finden kann. Bs wird sich auch durch 
die spllter erfolgenden Angaben des Inhalts sowie aus den zum Ab- 
druck gdlirachten Theilen erkennen lassen, dass der Inhalt den an- 
gegebenen Terminen nicht widerspricht. Aus welcher Zeit stammen 
nun aber die drei Manuscriple H, K 1 und L 1 oder vielmehr deren 
Urschrift t Für K 1 and L 1, soweit letzteres in der Pourischen Aus- 
gabe vorliegt, und in Folge dessen auch fttr das Manuscript H, das 
Eti»MAiiM nichl gekannt hat, ist dieser*) zu dem Resultat gekommen, 
dass sie »einem Munuscript entstammen, das sicher nicht vor dem 
Winter 1 773/74 und kaum \ iel spHter nachgeschrieben ist«, und indem 
er die Outologie ans K t benulzl, um den metaphysischen Slandpunkt 
Kants zu charakterisieren, giebt er auf dem Titel sogleich die Zeil 
i»um 1774« an. 

Manches was ERr».MA\.\ als Heweis dafür gcbiaiicht, kann freilich 
nicht als stichhaltig gellt n. Namentlich wenn sich Parallelen in den 
Metten zu der Dissertation des Jahres 1770 finden, so braueltt dies 
nicht auf ein in die nächsten Jahre nach der Abfassung der Disser- 
tation fallendes Semester für die Vorlesungen hinzuweisen. Nur ein 
Beispiel: Ebdman?«') ftihrt u. A, aus dem Pöunschen Heft den Passus 
an, wenn wir die Verlmttpfung der Substanzen, die dadurch bestehe, 
dass Gott allen Dingen gegemnArtig sei, sinnlich vorstellten, so konnten 
vrir sagen: »Der Raum ist das Pldtnomen der göttlichen Allg^enwart«^, 

i) In den beiden nngrfjchpnon Aufsiilzen. 

i) Ptiilos. Moiialsh., H? Xl\, 4881, S. HH. 

3) Iki Pölitz H3 iieissi cj» zwar: »tiegeuwarU, aber oUenbar hat hier K I 
das Richtigere: »Allgegenwarlf, wie «I ilieh b<ri Poun S. 339 bdiSl: »dadarch, 
dass die Dinge alle da sind, durch Binen, machen sie eine Einheit aus. Wenn 
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und memt dann, solehe Erörterangen trUgeo den ZusannueDbaog mit 
den Lehren der Dissertation deutlich zur Schau. Das ist ohne Zweifel 
richtig, ohne dass man aber aus jeder solcher Uebereinstimmung einen 
Schluss auf die Zeit machen darf. In diesem Falle z. B. heisst es 

nocli in K 2'), also aus der crslcn UUlfte der notHuii;er Jahre, ganz 
aliniicii wie in der DisÄcrtalioii und in L 1 nach Piarrz: »Raum selbst 
ist die Form der göttlichen AIL^e^enwarl, d. h. dii' Allj^icLri nwai t (jolles 
ist iD der Form eines Phünuiiiens ausgedrUckl, uud duirlt diese All- 
gegenwarl GuUes sind alle Suhstanzeti in Harmonie«. 

So liesi>e si(;h Manclies aus K. i anfuhren, das Aehnlichkeit mit 
den SUtzen der Dissertation hat, wie überhaupt /u l)enierken ist, dass 
Kant in seinen Vorlesungen, auch in der kritischen Zeit, ziemlicb 
oonservativ ist und Ofiter einzelnes frtther Voi^etragene wiederholt, 
als er dies in den von Uim ^»elbst zum Druck beforderten Werken 
ihut. So bemerkt er in .seinem einzig infiglichcn Bewei^rund'), die 
Philosophen thäten der Religion fj/u keinen Dienst, wenn sie bei 
ausserordentlichen göttlichen B^ebenheiten ihre physische Weisheil 
auskramten, da sie es nur zweifelhaft machten, ob das Ereigniss 
nicht ein nalttfliches sei, wie in dem Falle, wo man die Vertilgung 
des Heeres unter Sanherib dem Winde Samiel beimesse. Dasselbe 
Beispiel braucht er wenigstens 48 lahre später in den Vorlesungen 
Ober Metaphysik^ in dem Gapitel Uber die Wunder, wo <er meint, 
wenn man auch die Niederlage Sanheribs durch einen Engel auf den 
lOdtlichcn Wind Samiel zurttclifdlire, so bleibe dies nichts desto- 
weniger ein Wnnder, dass gerade zu dieser Zeit ein solcher Wind 
auf das Heer Sanheribs habe wirken müssen. Den Durchgang der 
Kinder Israel dur<-h das rotlie Meer beniUhe man sich ebenso zu 
erklären, indem man sai^c, (Utv W ind liahe »iinen Theil des rotlien 
Meeres vom Was^sci su entbhjssl, dass die Kinder Israel hindureli- 
gehcn kouiiion. Und wieder etwa lÜ Jahre spüter in den Vorlesungen 
Uber Metaphysik, die uns in K )^ aufbewahrt sind'), bedient er sich 



(liest' Einheit sinnlich vorgestellt wird, so is( der R:uim. Der Ranni ist also ein 
Pbänouitsu der gütUicheu Ailgeguowart, obgleicli uiclu eio Organ, wie eiolge meiaten«. 
I) S. 133. 

S) II. Abih., 8. Beiracht.» t» S. 11, Anm. 

3) POun, 5. 119. 

4) K %, S. 139. 
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des gleichen Beispiels vom Winde Samiel« der Uber das Heer der 

EgJHpter geweht habe, um den Unterschied zwischen dem miracuhtm 
materiale und formak klar zu machen. Freilich bekennt er bicb hier 
nicht so dogmatisch zu don Wundern wie vorher. 

Er bringt übcrl)aupl in den späteren Vorlesungen manches Dog- 
matische aus der früheren Zeit mit Hinneigung ilazu vor, um l*s dann 
öfter, aber nicht immer, kritisch zu beleuchten. Icli will hies i ir auch eui 
Beispiel mittheiten: Einen Anklang an die Anfangsausfllhningen der 
Dissertation findet man nach EaDMAfef«') in der Kosmologie hei Pourat^). 
An beiden Orten sei die Welt ein Uttum substankale, dessen Uaupt- 
stücke Materie, Form und Allheit seien, da, wenn auch in der Kosnio* 
logie nur zwei derselben, Materie und Form, aufgezahlt würden, 
docli die weitern Erörterungen') keinen Zweifei darüber Hessen, dass 
die Allheit als ein selbständiges drittes Stuck gelte. Es ist dies richtig, 
und die Parallele ist da. Beinahe dieselbe Parallele findet sich aber 
auch in KS^, also aus den neunsiger Jahren; da heisst es*): »Welt 
ist iokm wbtkmlwnim^ qmi wm eil p«n aftmui. Eine Monas war 
em Tbeil, der kahl Ganses ist. Welt ist ein Ganzes, das nicht als 
Theil von emem andern kann gedacht werden. Es ist ein lolnsa üh^ 
la^Kliim sttiitlMiluinMR*), ein Ganzes schlechthm, ein unbedingtes Ganzes, 
d. h. das in kdner Beziehung wieder ein Theil eines andern sein kann, 
Das Materiale einer Welt sind Sobstanzen. — Das Formale in der Welt 
ist ein nenn reaSU der Substanzen, die die Welt ausmachen. Daher 
werden wir sagen: Welt ist ein reales Ganze von Substan^n und 
nicht blos eine Vielheit von Substanzen, die nicht in nexu reali sind, 
d. Ii. nicht wechselseitig aufeinander einflicssen. Denn Substanzen, 
die nicht in ncxu reali sind, kontien keine Welt ausmachen. Diese 
Einheit vieler Sul^tanzen in nextt reali (als reales Ganzes) macht die 

Ij Pbilus. MoiiaUli., UU. XI.\, 4 883, S. 131. 
I) S. 80 f. 

3) s. 8t r. 

4) S. >;choi) Arnoldt, a. a* 0., S. 43 H, der am !i l)<»riclitel, da«;s dieselben 
«Delerniiiiütioncn« bei POuTs aacb in dem Nadiaobreibeliefte.eas dem Winter 

1194/9;) vorkoiiimea. 

6) Darauf, daas ea in der Koemologie toliMii luAalonfiafo und hier lolwn 
nAitantmm heisat, isl kein besonderer Wertb in legen: die ymvertUa» ab dritlea 
Sifiek neben Ihterie und Form ist beide Male gewahrt. 
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Welt atB. Wem» ich aacb von vieten Snlwlaiixea mir in meinem 
Kopfe einen ganzen Begriff mache, so ist deshalb noch nicht in 
den Dingen selbst eine reale Verbindung, oder die Dinge selbst 

machen deshalb noch nicht ein Ganzes aus. Das absohite Ganze der 
in realer Verbindung stehenden Substanzen (die To(alitat) gehört ferner 
•/Ulli BegrilTc der Welt. Aber das absulule Ganze, da> kt ai Theil 
vü« einem andern ist, wird eben die grtisste Schwierigkeit machen ; 
denn der grösste Raum ist imnior nocli ein Tljeil von einein noch 
grösseren. Di© absolute itialit ii kann nicht als gegeljLM» gedacht 
werden, obgleich sie gedacht werden kann«. — In den letzten Worten 
wie in der weiteren Erörleruni,' giebt sich der kritische Standpunkt 
zu erkennen, der eine spatere Zeit für die Vorlesung annehmen lassen 
muss, aber es zeigt sich doch in dea Bestimmungen entschiedene 
Aehnlichkeil mit der Dissertation. 

Abweichend von BaDVAini kommt AnsoLor in seiner Abhandlung*) 
belrefls des Semesters, wo die Vorlesungen der Manuscriple Kl and Li 
gehalten wurden, xu dem EigebnisB, dass es via den ZeHraimi von 
4778/79, wahrscheinlicher 4779/80 bis I78M6, vieHeicht 4783/84« 
falle, und xwar gewinnt er den kminui ad quem und den krmUm 
a quo durch zwei Bemerkungen mehr Süsserer Natur, die sich in den 
Vorlesungen finden. Ntlmlich Kant sagt*) an einer Stelle: »Wasser 
Ulsst sich nicht in verschiedene Materie von verschiedener Spedes 
scheiden«, wozu Pöun in den Berichtigungen am Schiasse seiner 
Ausgab« bemerkt, diese Vorlesungen fielen wahrscheinlich in die 
Zeit, bevor Kaut die neue Entdeckung von der Zusammensetmng 
des Wassers kund geworden sei. Man muss mit Airolst annehmen, 
dass dies nicht nur wahrscheialich, sondern dass es gewiss ist. 
Abnoldt fuhrt nun den Beweis, dass Kant spätestens im J;dne 1785, 
vielleicht aber schon 1784, von der Entdeckung orfidir. Hiemach 
ist das Semester der Vorlesungen sicher nicht Uber die angegebene 
Zeit liin.m.-s/.ui u( ken. 

Mir scltcifif es fV»'ili( Ii inr/wciCclhaft, dass Kant die Vorlosungen 
nach ilf'r \ erolleiulicliung der Kritik der r. V., ja mu h der Ferlig- 
slelluug des Werkes zum Druck, die nach Arnoldts genauen Unler- 
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S) POUTX, S. 105. 
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suchnngea') etwa nm Mitte December 4779 bis in den November 
1780 stattfand, nicht gehalten haben kann, da er die Tafel der 
Kategorien in seiner Kritik d. r. Y. fertig vortrügt, während in den 

Vüilesungeu, wie wir gesehen haben-), die der Limitation sainiut 
der entsprechendeu Lrlheilsform fehlt. Ks ist nicht denkbar, dass 
Kant in seinen Vorlesungen nicht die sJinunt In Ik n Kategorien vor- 
pebraehl htitte, wenn er sie in der ZwüUzalil sclion für sein neues 
Werk testi^estellt hatte. Hiemaeh müssen wir als das lelzte mög- 
liche Semester für die Vorlesungen den Winter 1778/J9, spätestens 
den 1779/80 annehmen. Wann Kant seine Kategorientafel abge- 
schlossen hat, steht, so viel ich weiss, nicht fest; zur Zeit der Disser- 
tation sicher noch nicht. In dem wichtigen Brief an MAtcus Herz vom 
21. Febniai sagt er zwar, er habe »die Transcendentalphilo- 

sophie, nämlich alle Begriffe der gttnzlich reinen Yemunfi, in eine 
gewisse Zahl von Kategorien zu bringen« versucht, »wie aie sich sdbst 
durch einige wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst in 
Classen dntheilen«, die Zahl der Kategorien, die ihm festzustehen 
sdieint, giebt er aber wunderbarer Weise nicht an, obwohl er von 
den zehn Prttdicamenten des Aristoteles iqpricht, die freiiidi nur anb 
blosse Ungefilhr neben einander gesetzt wcNrden seien, wie Arislotdes 
sie eben gefünden habe. Auch aus den ReOesionen Kamis zur Kritik 
der r. V., herausgegeben von Bbmxo Euwamii, die so treffttches Ma- 
terial fllr die Bntvrickelung der KjurTSchen Phtlosophb darbieten, 
habe ich Uber einen Zeitpunkt der endgiltigen Auflstellung der zwölf 
Kategorien vor der Kritik der r. V. nichts gefunden ; denn Reflex. 602, 
wo es heisst: »Vier Titel des Verslandesbegriffes; unter jedem drei 
Kategorien und zu diesen verschiedene Präditabilien«, setzt Erd- 
MAN?f in die spätere Zeit des Kriticismus. Und was die Liuiilation 
belritll, so lautet allerdings Reflexion 681 : nKealiias, uetfaliu, limitaüo. 
Eine jede ncyatio ist entweder blus iimitalio. d. i. appu^ilum der Quan- 
tität, oder neyalio repuffimnliae und eiu oppti-^iium der Qualität. Was 
von einem quanio gilt, gilt auch von dem limile quarUo; denn die 
Qualität bleibta. Es erscheint hier die Limitation mit dea.beideü andern 

1} Üslpreuss. Jloiutsschr., M. iü, i6»^, 6. ä»U., die Besullate der Unter- 
Sttchangnn s. S. U4 — U7. 
i) S. ob. S. 493. 
3) S. 406 r. 

MtMfl. 4. K. R. OvmUnIu WiaMwck. UUV. 1« 
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ihr in der Kategorieniafel beigeordDelen Begriffen; dass aber die 
drei Begriffe acbon als Kategorien gedacht stod, ist nicht anzunehmen, 
da diese AafTassung ans den auf die Dreizahl folgenden Worten nicht 
hervorquellt. Auflserdem setzt Ebdmiiii diese Reflezion zwar in die 
Zeit des kritischen Empirismus, bemerkt aber in der AnmerifUDg, 
dass die Bestimmung unsicher sei. Also wenn man in der Reflezüni 
aucli die drei Begriffe als Kategorien fassen miistite. würde dies doch 
für »'ine frühere Zeit der Kalegüricul;il\'l nichts bcweist'ii. Dir Litiii- 
tatiun wird zwar in siohor früh m (hitierondt^n Keflexioneu berührt, 
aber von der iScfati mi nn ht «'utschieden getrennt und nicht als Kale~ 
gorie im Bpftteren Simie gefii.-^L 

Nun weiüä ich zwar. das.>, Kant in der Vorrede zu seinen Pro- 
legomcnis sagt, dass, nachdtirn vor vielen Jahren (!ie Erinneiunt; an 
HuME zuerst seinen dogmaliselien Schlummer gebruchen hatte, er 
zuerst versucht habe, ob sich Humes Hinwurf nicht allgemein vor- 
stellen liesse, und dass es ihm nach Wunsch gelungen sei, si(;h der 
Zahl der Principien aus einem einzigen Krincip zu versichern. Hier' 
aus könnte man den Schluss ziehen, dass er bald, nachdem er Humes 
GausaliUltslebre kennen gelernt hatte, auch die volle Tafel der Kai»' 
gorien anfslellte* Allein aber die Zeitverhttitnisse ergiebt sich aus 
Kamts Aeusserungen in den Prolegomenis ebenso wenig etwas 
Sicheres, wie sich mit Sicherheit behaupten llisst, Kazt habe alsbald 
die Zwölfzahl schon gewonnen. Er kann sehr wohl schon an die 
Deduction der Begriffe gegangen sein, die er sich dann zur Aufgabe 
stellte, ehe er noch dem Zug zur symmetrischen Gliedening folgend 
die endgiltige Zahl festsetzte. 

Kommen wir so zn keinem bestimmten Zeitpunkt fUr den Ab- 
schluss der Kaiegorienzahl, so können wir aus dem Fehlen der einen 
Kategorie in den Voriesungen auch nicht auf eine viel frühere Zeit 
fttr diese, als der Abschluss der Kritik der r. V. erfolgte, schliei^n. 

Die Zeit der Vorlesungen aber später als 1780 zu setzen, 
lunss nns neben dem früher V(»rgebrachlen auch die Erwüguni^ iiin- 
deiii. (iass Kant kaum sn dogmulisch aufgetreten sein würde, wie er 
es iu den Vorlesungen Ihul, hlitle er die ganze Kritik d. r. V. sci»on 
so, wie er sie herausgab, fertig gestellt und nicdnui s< hrieben ge- 
habt. Doch über <!ie fra^weite dieses aus dem (icdaiikeninhall ge- 
wonnenen Grundes kuuu man, das gebe ich zu, noch zweifelhaft 
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sciD. Der erslcro muss aber durchschlagen, fills die Voraussetzung, 
dass Kam die Zwölfzahl der Kategorien eret iu der Kritik der r. V. 
re&lgei»lellt liat, stehen bleibt. 

Als das früheste Semesler, in dem die Vorlesongeii hVtteD süiUp< 
finden können, glaubt Aiaou» 1778/79 annehmen zu dorfen, wofür er 
folgendes anfuhrt. An einer Stelle der Vorlesungen, tlie von den Be- 
weisen für das Dasein Gottes handelt, heisst es ') : »Damit aber die ganze 
Satlu! (Tsehöpft soi; iiuissuu noch die übrigen Beweise, als: der 
kosiiuilogisclu'. licr j)liysiküllieologische uiul der moralische angeruhrl 
werden; daiuil idic vit.T Beweise k^innen übcrselieu werden, und man 
nicht, wie St lzer j^lauhlc; es weide sich noch einer linden, der eine 
reclil lullte Üemonslralion vom Dasein Ciolles erfinden könnte.« 
Ah.noi.üt uH^int. es sei klar, dass liier das Verhuiii zu fnuin« fehle, 
und wirklich tindet sicli auch ein solches, wie Arnolot weiter an- 
fuhrt, in K 1 '% indem hier hinter »glaubte« von derselben Hand, die 
da> iinnw Manuscript geschrieben hat, und mit derselben Tinte, mit 
der der ganze Satz geschrieben, tlbei^eschrieben ist: »aßnelime«. 
.\us dem Imperfeclum »glaubte«, das man nicht von einem Lebenden 
brauchen kOnne, falls er seine Ansicht nicht geändert habe, entnimmt 
Abnoli»t den Beweis, dass die Vorlesungen erst nach dem Tode 
SuLZBss gehalten sein könnten, und da dieser am SS, oder 27. Februar 
1779 erfolgt sei, sei der frohste Teimin fttr sie der Winter 4778/79, 
besser aber erst 1 779/80, da es unwahrscheinlich sei, da^ Kamt zu 
der Zeit, wo er diese Stelle seiner Vorlesungen im Winter 1778/79 
vorgetragen haben mOsste, Sulius Tod schon erfahren Idltte. 

Ware diese Beweisführung unanfechtbar, so wttren die beiden 
Semester 1778/79 und 1779/80 die einzig möglichen fttr die Vor- 
lesungen, und für das Jetzlere mödile man nob eher enlscheiden als 
fttr das erstere. 

Die zum Beweis angezogene Stelle hat aber noch ihre Schwierig- 
keiten: Geradeso nündicli wie bei I'ulii/ findet sich auch ui Ii j nur 
»glauhtC", weder in der ZeUe selbst, noch übergeschrieben: »an- 
nehme«, woraus hervorgeht, dass der Schreiber von K I hOchsl- 

I) P«Lm, S. 283. 
i) S. 369. 
3) 5. 91. 
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wahracheinlicli in seiner Vorlage auch das »aanebiiie« nidii gpfvodeD 
iittd es aus eigenem Belieben als CoTrectur hincngelldigl hat. Die 
Naehsebrift, von der die drei Manuscripte abhängig sind» hat also, 
das kann man mit grosser Wahrscheinlidilceit behaapCon, anch blos 
das agiauble« gehabt. Hier liegt nun die MOglicfaIceit vor, dass 
»glaubte« das Verbum zu man ist, ungenau an das voriiergehende 
Prisens vllbersefaen weiden« angeknttpft, mag man nun dies Kamt oder 
dem Hörer zuschreiben. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Kakt 
»glaube« gesagt und der Hörer ihn miss verstanden, oder auch das 
richtig gehörte »glaube« beim Schreiben in »glaubte« umgcUndert hat, 
in der Meinung, es gehöre zu dem »wie Siuzkr". Jedenfalls ist die 
Schreibarl in K I nicht die zuverlässigere, und so ist itberhaupt aus 
der ganzen Stelle kein Beweis dalUr /.ii entnehmen, dass Kant in dem 
bütreOendeD Vortrage von Solzbm als einem Gestorbenen gesprochen 
habe. 

Dagegen lässt sich allerdings aus zwei andern Nennungen eines 
Mamens mit Sicherheit ein Termin angeben, vor dem die Vorlesungen 
nicht gehalten sein können. An der einen Stelle heisst es'): »femer 
können wir nicht einmal von den^ Gegenständen der Sinnlichkeit sagen, 
dass sie im Kaum und in der Zeit sind, wie Crosioi behauptete, weil 
Raum und Zeit nur die Form ist, wie^ uns Dinge erscheinen«. An 
einer andern Slelle^ finden wir: »Ciisnis hat von solchen Schwär- 
mereien den Kopf voll gehabt, und er war so glOcklich, dass er sich 
so was wohl*) denken konnte.« Aus beiden Stdlen geht mit Sidier- 
heit hervor, dass Gaoinis nicht mehr lebte, als Kart die Vorlesungen 
hielt. Cassn» ist aber, soweit ich nadikommen kann, den 18. Octo- 
ber 1775 gestorben, sodass die Vorlesungen fnihestens m den Winter 
177S/7<( fallen kOnnen. 

So ist denn als Spielraum fttr die Ansetzung der Vorlesungen 
die Zeit vom Winter 1775/76 bis Winter 1779/80 gelassen. Etwas 
Genaueres anzugeben, ist mir nach dem mir vorliegenden Material 



Ij iD dem Abschnitt über den Begriff voo Raum und Zeil K 1, S. {00, 

H, s. te. 

1) fehlt in K I uml L I. 

3j In L I findet sich au Steile von: »wiet ein kerer Kamn. 

I POtm, S. U6, K 1, S. 116. 

5j PöLin für »wohli: »ganz«. 
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nioht 'möglich. Es kommt aber auch wenig aur eine genauere 
Fixierung aa. 

Durch das, was ich bisher vorgebracht habe, wird das Räthsel 
in etwas gelöst sein, vor das sich R. Hoar') gestellt sieht, der sieh 
namentlich dagegen strüuht, dass? die dogmatischen Aeusserungen Kants, 
wie sie sich besonders in dt r Psychologie finden, aus dem Jahre 1788 
stammen. Einzelnes von üoar Vorgebrachte zu besprechen, ist nicht 
nöthig, namentlich nicht seine Bedenken gegen philosophiegeschicht- 
liche Bemerkungeo, die sich in den Manuscripten finden, zu heben. 

Ich gehe nun auf den Inhalt der verschiedenen in den Manu« 
Scripten eihaltenen Vorlesungen ein und bemerke dazu, dass es mir 
im wesentlichen darauf ankommt» die Gedanken treu wieder zu geben, 
ohne das Material verarbeiten zu woUen. Deshalb vergliche ich auch 
das jeweilig in den Manuscripten Yoriiegende nicht principiell mit 
den sonstigen Aeusserungen Kms, sei es mit denen in andern Manu- 
scripten, sei es mit denen in den veröffentlichten Schrillen. Wenn 
es mir vrichtig schien, habe ich allerdings Parallelen gezogen, wie 
ich auch Öfter a\tf BAUMAanit hingevriesen, aber es mir nicht zur 
Auljgabe gestellt habe, die Gedanken Karts oder BAiweAaniis noch 
weiter zurock zu verfolgen, so nahe die Versuchung hiensu auch li^. 



II. Die Vorlesung aus der zweiten Hälfte der siebziger') 
Jahre. ManuBcripte L 1, U, K 1. 

Kant legte seinen Vorlesungen über Metaphysik bekanntlich Baum- 
GARTK-^s »Metaphysica« zu Grunde. Von der Rciheufolgc der einzelnen 
Tbl Mir in dieser, wonach die Üntologie die erste Stelle hat, dann 
die kosmologie folgt, hierauf die Psychologie, und zuletzt die Theologie 
abgehandelt wird, bat er sich in frühem Jahren, in denen er einer 
Art von Empirismus huldigte, losgemacht. Er atisserl sich selbst 
darüber veriialtoissmässig ausführlich in der »Nachricbl von der Ein- 

<! »Ein uoaufgeklärtes Momeal in der K;intisrli»n Philosophie«, in: Pbilos. 
Mooatäb., XXIX, 4893, S. 270 bis 291. Zu buüaucru isl es, dass der Verf. die 
belr«ff«iMl«a Aufsätze B. Eftoiuniis gar Dicht tu Iwanen scbdnl, eb«aaowwiig die 
Abhandldiig Abmolo». 

S) Di« B«Mioltttuiig i«l alierdingi sieht gern geacu. 
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ricbluDg seiner VorlesuDgen in dem Winterhalbjahr voo 4765 — 066.« 

Hier heissl es, das Verfahren in der Metaphysik dürfe nicht gyn- 
UicliM'h, sotidoiu ^iüs^c analjUßi:h sein. Er hoffe selbst, binnen kurzem 
dasjeuij^c vüllslündig darloä^en zu koiiue», was ihm zur Grundlage 
seines Vortrags in thcbcr Discipliii ditMicn sullc. Bis dahin al)or küuue 
er den Verfasser, dessen Lehrbuch er um des Reichthums und der 
PrÄcision seiner Lohrart wilU'ii f^ewUbll habe, durch eine kleine 
Biegung in dcnsclbuu Weg lenken. 1"> fSini^l deshalb seine Metaphysik 
nach einer kurzen Einleitung mit der einiiirisi hen Psychologie, 
welche eigentlieli die metaphysische Erfahrungswissenschafl vom Men- 
schen sei, au, will dann die Kosmologie behandeln, hierauf die On- 
tologie, deren Schluss den Unterschied der geistigen und mato- 
rieileu Welt, sowie beider Verknüpfung oder Trennung, also die 
rationale Psychologie enthalt, und schliesst mil der Betrachtung 
der Ursache aller Din^, d. h. mit der Wissenschaft von Gott 
und der Welt. 

Dieser Einiheilung legt er, abgesehen von ihrer methodischen 
Bedeutui^, auch einen pädagogischen Werth bei. "Er meint nftmlicb, 
der Zuhörer, dessen Bifer selbst schon gegen Ende der empirischen 
Psychologie )»aosgedunslet Mrttre«, würde doch etwas gehört haben, 
was leicht zu fassen, interessant und im Leben brauchbar sei, wo- 
gegen das, was er etwa in der Onlologie, einer schwer zu fassen- 
den Wissenschaft, begiüTen habe, ihm zu gar nicbls nützen künne. 

Wie oft Kant Metaphysik in der ang^ebenen Weise vorgetragen 
hat, wissen wir nicht; jedenfalls ging or zu der Reihenfolge Racm- 
GARTENs wieder zurück, nachdent er sich dem empirischen Standpunkt 
mehr abgewandl und den kritischen Rationalismus allmUhlirh aus- 
bildete. So finden wir denn auch in den Manuserij)len den Anlang 
mit der Ontologie, den Schluss mit der Theologie genuiehl, und die 
emitii ix hc l'syt hologie wie bei Baumuaut^n wieder mit der rationalen 
ZUSaMiiiiengenumuien. 

Vau dem Standpunkt Kant«:, wie er sich in den vorliegenden 
Vorlesungen zeigt, hat Ehdmann niil einiger Ausführlichkeit gehandelt. 
Dennoch scheint es mir nicht uberilUssig, auch nach ihm Manche^» aus 
ihnen zu berichten, worauf er weniger eingegangen ist. Mir wird es 
besonders darauf ankommen, dogmatische Partien hervorzuheben, aber 
auch auf die Kritik, die sich geltend macht, hinzuweisen. 
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1. Prolegomena. 

Nicht ohne Werth fUr die Definilion und Eintheilung der Meta- 
physik sind die Prolegomena'), weoDgleich man betreffs der Eintheilung 
nicht zu voller Klarheit kommen kann, da Kaut eine doppelte giebt, 
indem er zwar beide Mal der Mdaphymc» fwa eine «pplieola gegen- 
ttborstellt, auch beide Mal als Theile der enteren ansieht: Ontologie, 
Kosmologie und Theologie^, aber das erste Mal nur zwei Theile der 
M^aphy»ca apj^eala aufzählt, i^mlich die Somabdogia ratienati» und 
die PtytAt^ogia raUanaUsy und das zweite Mal drei Theile, die Ge- 
schmackslehre, die Ajfdkofejp'a raltmoli« und die ffteohgia naiuralU^* 
Man könnte versucht sein, anzunehmra, die miteinander nicht gut aus- 
zugleichenden Eintheihmgen stammten aus verschiedenen Vorlesungen; 
da sich aber, abgesehen von den Abweichungen in der Kategorien- 
lehre in L 4, in den Manuscripten kein Grund findet, ihren Inhalt 
verschiedenen Zeiten zuzuschreiben, ist dieser Ausweg nicht mOglich. 

Was die Definitkm der Metaphysik beirißt, so schwankt Kant 
in den Prolegomenen. Er weist die Definitionen zurück, welche nur 
den »lerminum a priori bestinuiicu, dass derriclbo mit den obersten 
Gründen der ganzen menschlichen Erkenntnis» übüreiTikommc «; ferner 
ist naeli ihm die Delinilion der Metaphys^ik falsch, iiacii der iiü gcras>t 
wird «als eine Wissenschaft, die von den er.Ntcn (inindbegriflen han- 
delt«, und er srheinl die Metaphysik so zu iHini icii, dass sie sei 
die Wissensehal't, ileren terminm n priori inii dem Iciminm a poste- 
riori der ganzen meutschlicbou Krkeunlaij»g Ubereiostimine. 



i) S. Beilaga I. 

2^ Sic hcisst in H beide Mal: Theologta naturalis, K 1, 5. Ift d»S SW«il6 
U9I: Archeologia rntioualis. S. dazu den Abdruck der Prolegomena. 

3) EnDMA>'>i iii.iclit IMiilos. Monalsh., ltd.XX, 1884, S. 71 :nif dicüc Scbwierig- 
kvil aufmerksam. Er wuisit aucli darauf bin, duis Ka>t ailerdings bei der crülcn 
BlnlheUmig sage, di« Metaphysik könne so eiogetheiit werden, wSbreod er das 
zweite Hai veo >i]kas8ea« rede, bemerkt aber mii Redit, die erste Blnthelliiag 
ael auch Kantiscb, und su sei dadurch niebts gewonnen. — Uobt>r die vei^ 
sfliifdcnen Einthcilunj;cn der Fbitosophic. specioll der Mt'Ui|ihysik s. die .sorg- 
raitigc l'ntersucbung Ah\oi.i>T!>, a. a. 0., Bd. i)), ö. «79 bi.s öOS, namenllirh 

das Scbluiisurtbeil daselbst. Es werden bier uicbl nur die Eiutbeiiungen aus Ii, 
K 1 , L I genau besproebei», sondern auch dfe aiu K 1 and aus den llaniiscri(it von 
I194/>ft. 
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Dass die Metaphysik eine rationale Wisseiwchaft sei, wird als 
selbalversUlndlieb aDgeDonunen: wShrend die Mathematik von den 
QnantitUea der Dinge handelt, hat sie es mit den QualiUUen zu thun, 
und zwar wird rie bezeichnet ab Logik vom Gdirauehe des reinen 

Verstandes uod der reinen Verounft, doch wohl entsprechend der 
Iranscendenlalen Analytik uiul Dialektik in der Kritik der reinen Ver- 
nunft, oder als Anweisung, mit reinen Vurnutdibc^iitleii unizugehen, 
oder auch als Organen der reinen Vernunft, ohne dass freilich der 
Bef^ritf des ürganous geuaucr erläutert wird. Auch iu der Disser- 
tation') wird tlie Metaphysik iiUellectualium omnium orqanum i^'ouannt, 
lind in der Knlik der r. V.^) wir<l Ori^anon der reinen Vernnnfl be- 
zeichnet als hibegritf derjenii^cn Hnncipien, nach denen aile reinen 
Erkenntnisse a priori können erworben und wirksam zu Stande ge- 
bracht werden, indem hinzugefügt wird, die ausfuhrliche Anwendung 
eines solchen Organons werde ein System der reinen Vernunft vor* 
schaffen. 

Der BegnS der Metaphysik ist ja bei Kant vielfach ein schwan- 
kender, wie man aus dem Angeführten sieht; es zeigt sich dies 
auch weiterhin in den Vorlesungen, da sich schwerlich Alles, was 
er spttter bringt, unter Metaphysik, als Anweisung mit reinen Be- 
griffen umzugehen, die doch rein formal zu sein scheint, unterordnen 
llsst. 

2. Ont*logl«. 

Merkwürdig ist die EuileiUnig m die Ontologie, welche auf die 
Prulegomena unmittelbar folgt. Khvrr s,'hA\1 hier eine Eintheilung des 
Stoffes, die ganz identisch ist mit der späteren in der Kritik der r. V. 
Indern er Anschau imcten von Begnüen Irennt, I)e7.eichnet er als Quell 
der ersteren die Sinnlichkeit, als den der letzteren den Verstand; 
beide Ansclnunnv^en und Bei^'riire sind entweder empirisch oder rein. 
Heine .\nschauung ist die, »wo keine Empfindung der Materie, son- 
dern nur der Form zum Grunde liegt«; ein reiner Begriff ist der, der 
von aller Erfahrung abgesondert ist. Hiernach würde alle Tran- 
scendentalphilosophie, welche die Gnindsttize dieser reinen Anschau- 



I) §7. 

t] fiialeil., & 43. 
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uugen uod Bei^ritre uotersucht ') , zweifach sein: a) Yerülandeslehre, 
b) Sinnlu hkeilslehrc. Die erstere ist die Uanscendentale Logik, die 
zweite die transcendenUde Aesthelik. Während die empirischen An- 
schauungen und Begriffe sich nicht zJihlen lassen, sind die reinen 
Anschauungen, zu denen nichts gehört, als die Form der Sinnlichkeit, 
und die reinen Begriffe allerdings zu zählen. Die transceodenlale 
Logik zerfällt dann weiter in transceodenlale Analytik und Dialektik, 
und swar soll die Analytik eine Analyos entweder der Grundbegriffio 
oder Grundsiltze sein. 

Wenn nun Kaut im weitem VeriaHf der Ontotogie das, was er 
spater in der transoendentalen Aesthetik und Analytik vortragt, auch 
behandelt, freilieh populärer und kürzer, so thut er dies doch nicht 
nach der Ordnung der Kritik der reinen Vernunft und auch nicht mit 
den Ueberschriften der in der Einleitung angefahrten Tenninologie. 
Freilich muss ihm, als er die Einleitung zuerst vortrug, der Plan fltr 
seine spätere Kritik der remen Vernunft, auch für die Elementar^ 
lehre, deutlich vorgeschwebt haben. Es würde auch dieser Umstand 
auf eine epfttere Zeit für die Vorlesungen, mehr auf den Ausgang 
der siebziger Jahre, als auf den Anfang hinweisen. 

Zu Beginn der Ontologie selbst spricht er Uber deren Begriff, 
bezeichnet sie als transcendentale Logik und iJisst sie von den Regeln 
und dem Gebrauch des reinen Verstandes und der reinen Vernunft 
handeln, und zwar ist reine Vernunft^) unabhängig von aller Erfahrung 
und hat ihre principia a priori. Ihre Hegriffe und Grundsätze, wie 
die des reinen Verstandes, sollen hier unabhängig von aller Erfah- 
rung untersucht werden, so dass die Ontologie zwei Iheile haben 
muss: 

jta) Die Analytik'} der Begriffe — , wo die Begriffe des reinen 



1) Bei Pölitz S. 18, also aus L S, wird die Transcendentaipbilosophie bc- 
Mkhnel als da« System aller uosrer reinen Erkeaataisse a priori, und hinzugesetzt, 
sie werde gewifliDlieli Ontolo^ geaanmt, so dass es auf S. 19 beissea kann: 
»die OnMesie isl ^ne reine Elemenlarlel»» aller ansrer EdwnSaisse a priori, oder: 
sie eolhsit den lobesriff aUer unsrer retnea Begriffe, die wir a priori voo Dingen 
haben können". 

i) Reiae Yernunfi ist hier vom reineo Verstände nicht besUmoil unter- 
scbieden, s. oben S. i'Ji, Xam. l. 
3) H: »AoalyBisi. 
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Verstandes untersucht werden, z. B. vom Endlichen, ünendlidien, 

Ursache uml Wirkung — '). 

b) Die Synlhesis der Rctruchlung der Gruütlsölze, welches der 
syniliolischc Thcil ist. Aiij> den BoA^riffcn dos Verstandes entspringen 
GniiiclsiUzti des» Verstiiiuleü, z. B.: Ahes Zuljühge hat eine Ursache, 
Uil ein Grundsalz a priori.« 

Und zWHi sollon alk» unsere GruiKlsütze des reinen Verstandes 
doch zuletzl keine audore Beziehung haben als auf Gei,'en»Umde der 
Sinne und keinen andern Gebrauch als empirischen^). Es wird zwar 
neben diesen immanenten Gebrauch noch ein Iranscendenler gestellt, 
der au^rhalb aller möglichen Errahrung gehen soll, aber dann heiwi 
es doch gleich wieder, dass alle BegrifTo und (inindstttze immanent 
seien, indem sie zwar ihre Quelle nicht aus der Erfahrung schöpften, 
aber ihr Gebrauch doch reine immanente Gttlligkeit habe. So sei 
die ErkenntnisB Gottes allerdings ein reiner Vemunflbegriff^, diene 
aber nicht zur Speculalion, sondern sei uns zuin pralftiBchen Gebrauch 
nützlich. Worden Eigenschaflen und Dinge anagemacht, die sich nicht 
auf die Erfahrung bezogen, so seien dies, falls sie nicht einen prak- 
tischen Gebrauch hatten, HimgespinnBle, s. B. wenn man frage, ob 
die Welt nicht 1000 Jahre eher hatte geschaffen sein können. Man 
sehe wohl, dass dies eine Frage der massigen und unnOthigen Speco- 
lation sei, weil sie von Heoschen nie werde entschieden werden 
können. 

Es ist leicht zu sehen, dass diese Ansichten, wenn sie auch 

noeli an UnhestitniiUheit leiden, doch den Standpunkt der Dissertation 
ubejärlnillen liaben, ebenso wie die Kixicnjng der Kategorien, die 
sogleich lüigen, wahrend deren Stellung uiui Zahl lu der DissertatHn» 
nucii ungewiaä geblieben war. In der Dissertation tritt der ganze 
Grundgedanke der Kritik betreffs der Kategorien noch nicht hervor, 
wahrend er in den Voiicsiingen dcutheh ausgesprochen ist. 

Ka.m lührl iu :>eineu Vorlesungen sehr bald die Kategorien an, 



l) Kant beschränkt sich hier also nicht imf die oim^nllichfii Knlei;oripn. 

S) B:ilil darauf hfi^'^l es: »der (tpJ)riiinii lier rcitu'n Hrkeiiiilnis.st! wird auf 
diei>e Well ungewaiidlK. Vgl. auch aus der i'.sychulogie bfi FouTZ, S. id'J: »dass 
UDsare traoaeeBdefitaleii BegrilK» niohl weiter gehen, als uns die Erbbrun^ leitet«, 
ferner S. ISS. 

3) la H und K I findet sich der Zussl« ; •bat auch keine logisoiie Oewisslieit«. 
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vielleicht aut. ili iu Bodtirfniss, das. kui/.lich bei ihm innerlich 

beinahe /.um AIjm liiu^.-^ utul mu Al)tun(lun^ gek(jninien war, iu deo 
Vordcr^MiHul m sieliL'ii, als etwas besoa(loi*i> Heduutsaiiies». 

l'.iiiu {gewisse linsicluMliiril, al)j?osohcn von tlem Fehion tk'r lui- 
endlichen ürlhoilo und der diesen entsprechenden Kategorie der 
Ein^chrHnkung, zei^l sich nur noch betrelTs der Modalität. Später 
werden die mndulcn kalegorien ganz nnniittelbar neben die andern 
gestellt. In den Vorlesungen folgen (h'e^^e den andern erst narh, als 
hätten sie nicht dieselbe (jiltigkeit und Bedeutung wie die früheren. 
Nachdem Kaut die Kategorien der Qualität, Quantität, Relation aof- 
geeaUt hat, sagt er: »dies sind die Katt^jorien des Verstandes, und 
ausser ihnen giebt es keine mehr. Demnach haben "wir ein System, 
und dieses ist ein Vorxug, den unsere Kat^rien vor des Aristoteles 
seinen haben, indem seine nicht ein System, sondern ein Aggregat 
aasmachten, und man nicht wissen la>nnte, ob es nicht noch mehrere 
gilbe*. Und nach einer weiteren Bemeiitung über die Aristotelischen 
Kategorien heisst es in dem Heft ohne Verorittelung weiter: »Der 
ModaUiHt nach waren die Urthetle problematisch, assertorisch und 
a[>odiktiseh, Nach Abzug des Drtheils bekomme ich den Begriff der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit.n Nachdem noch die 
andere Art von Kiementen der Erke^IllIlis^. )die nicht in iluj» Feld 
der reinen Veraunfl gehören, also nicht reine Verstandes- und Vcr- 
uunflbegrüre sind<s nüinlich die reinen Anschauungen Uaum und Zeit 
erwähnt worden sind, werden allerdings die von den vi*-!- Kunefionen 
der Urlheüe aljge/.oyent^n Iranseendentalcti lileiiienle des reinen Ver- 
standes /usaniuiengetasst, und die Bei;rill(3 der Modalität nicht aU» 
für sich stehend von den andern getrennt'). 

Dass Kant einen Unterschied zwischen den niuihden Kategorien 
und den übrigen auch in späterer Zeil noch macht, geht aus der 
Kritik der reinen Vernunft hervor, wo er^) sagt, die .Modalität der 
Urthoile sei eine ganz besondere Function derselben, die das Unter- 
scheidende habe, dass sie nichts tum Inhalte des Unheils beitrage. 



t Tn dem Capitcl : »Von der Möglichkeit und Uniiiögliclikeil«, heisst es von der 
Möglichkeit geradezu, dass sie unter die Kiilegorien gehöre, und in «Iimti von dorn 
■üegrifT der Nolhweadigkcit und Zuriillrgkcitc wird gleich zu Atifaug bestimmt von 
den drei Kategoriea der Modalität gct>proclieii mit An^iwig derMlben. 

2} S. 9t. 
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sondern nur den Werth der Gopula in Reziehung auf das Denken 

selbst angebe'). In der Dissertation allerdings giebt er als Begriffe, 
die nach den der Seele innewohnenden Geselzen bei Gelegenheil der 
Erfahrung abgezogen siud, neben Substanz, Ursache, Dasein auch 
die Möglichkeit und Notliwendigkeit an, ohne einen Unterschied zu 
•slatuieren. Dieser Unlerbthied scheint ihm erst später klar spworden 
zu sein, uuclidem er die AbieiUiog der Kategorien zu btaode ge- 
bracht hatte. 

Sehen wir in der annähernd volistümiigen Aufzühlung der Kate- 
gorien, wie sie sich in den Hellen findet, den ausgebildeten Kriticisnius 
gegenüber der Dissertation, so bemerken wir ihn ebenfalls in der 
vorbin schon berichteten Beschrttnkung der Ericenntniss auf die Er- 
fabrung. 

In dem auf das Gapitel Uber die Kategorien fol^nden: »Vom 
obersten iVMctjno der mensdilichen Erkenntniagc spricht Kant ttber 
analytische und synihetische Urtheile, die er ganz in der spttteren 
Weise bestimmt, indem er als Beiqiiel für das synthetische Unheil 
schon: »Alle Körper sind schwer«, anftihrt. Er wundert sich darüber, 
dass man sieb nicht bemtiht habe, das oberste Principmm der Syn^ 
Ihesis zu bestimmen und zu sehen, woher es komme, dass wir syn- 
thetische Erkenntnisse a priori haben, woher z. B. die BritenntDiss 
des Sattes komme: »Alles Zofllllige muss eme Ursache haben«. Die 
QaeUe der Synihesis sei aber geradezu der Zweck der transcenden- 
talen Philosophie. Um das oberste Principium der Synthmis einzu- 
sehen, müsse man zunächst merken: »«Alle Gegenstände der Krkennt- 
niss sind GegenstAnde der Erfahrung, und was kein Gegenstand der 
Erfahrung ist, was uns nicht durch die Sinne gegeben ist, das ist 
auch kein Gegenstand lur uns. Die Erfahrung ist also der Inbegriff 
aller unserer GegenstUude. Unsere Erfahrung aber besteht aus zwei 
Stucken: Ans der Anschauung des Gegenstandes und aus der Reflexion, 
oder dem Begrifft) von dem Gegenstände. — Nun hat die Anschauung 
oder Erscheinung allgemeine Bedingungen, unter welchen eine An- 
schauung oder Erscheinung blos mdglich ist, und diese aUgemeine 

1} S. auch L t bei Pölitz S. S9: >die Modalität ist ganz was Besonderes; 
ich mIm da bloi auf die Art, wie loh etwas selsec. 

1) N: iinlMgrilliB«. — Fflr die Gilate im Text werde ich niehl alle, Sen- 
dern nur die wichtigerea Varianteo engeben. 
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Bedingung der ABiduiuuQg sind Pirindfia a prwri der ÄDiehaoong, 
sind Raum ond Zeit^. 

Das menschliche GemUth aber hat auch allgemeine Bedingungen, 
unter denen wir nur allein von GegenstÖndLn einen BegriÜ" haben 
Vunncn, und dies sind die') Principia a jitiurt dtsr Hetlexioii über die 
Gegenstände, ohne welche keine Erfahrung von den Gegentitänden 
möglich wäre. Diese allgemeine Bedintiiinir der Begriffe von den 
Gegensüindi'd i>l ilit; wahre Kiidieil. des Suijjects, der Koli^e und des 
Comuierat. AHe diese Principien, welche die Bedinguogea der Mög- 
lichkeit der Erfahrung sind, sind: 

a) a priori, denn die Bedii^;u]ig der Möglichkeit der Erfahrung 
muss doch in uns selbst*) liegen; 

b) objectiv. Sie bestimmen das Objcct a priori. Also haben 
wir Principia a priori von der Anschavung der Gegenstände und von 
den Begriffen der GegensUnde. Die erste entbillt die Mathematik, 
die andam die transcendenlaM) PhtkMophie; die ersten sind intuitiv, 
die andern sind discunnv; das sind Prmeipia der Synthesis.. Alle 
synthelischen Prinapia sind nicht anders als*) Ptuieipia der Bxposition 
der Brfohrnng, weil sie auch Fmdpia der Gomposition der Erfahrung*) 
sind, vnd chne sie keine Erfohning möglich ist. — Alle synthetischen 
Frkuipia sollen nicht von IKngen ttberbaupt urtbeUen, sondern vom 
Gegenstande der Sinne, denn sonst sind sie transoendent und dia- 
lektisch«. 

Weiteriiin erklSrt Kamt, dass alle Gegenstilnde. die uns erachemen, 

uns im Raum und in der Zeit ersdieinen müssen, und dies der syn- 
thetische Grundsatz der Anschauung der Gegenstände sei, dagegen 
der Satz des Crusius: »Alles was da ist, i^l im Raum und iu der 



0 Nach Kl, wo nur sUttt des ietzteo: »Ersrheiniins;« stehl: 'ErfahriuigM. 
L \ bat: i'ADscIiauuug la der Ersclieiauog^. In U laulei «las letzte: "uuier weJ- 
ehan ehie AnKbaauDg oder Enofaeinuiig sUitlflndet und die principia a priori htt. 
Solch« ffbieipi» der Amebaunng «iod Ranm und Zoita. 

i) In H febll: sdk«. 

3) ID H fehlt: »s«llwl«. L t bot: kUo fiediogws der JfttgUchkeil man dodi 

io uns selbst liegent. 

4) H: •IraosoeDiieute«. 

5) In U reblan die Worte voa tPrioelpia der SynUieeb — «loi. 

6) Statt aBrfiihnuigR Bndet sich an dieser Stelle in H und L I einige Mel 
»ErsCbeinungi. 
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Zeit«» keiiie Geltung habe. Die synlhetischen Gnmdstttxe der Begriffe 
von GegensModen seien: 

a) Alles, wag da ist, ist entweder SobstaDs oder Aeeidens. ^ 

b) Alles, was geschieht, ist eine Wirkong oder eine Folge einer 
Ursache, oder: Alles, was in der Zeit nach einander folgt, ist bedingt 
in einer Reihe. — 

c) Alles, was zugleich ist, isl besliniuil in einem Ganzen. 

üieriuit haben wir die QuelU^n der Syniliesis odor die Bedin- 
gungen für die Möglichkeit der Erlaiiniiit^. inderii dabei die Kategorien 
der Relation wie n\irh spHlcr nfK'h eine besondere Bedeutung haben. 

Freiiieh. das \va^ Kam erklsirc^n wüllle, wober uns die Hrkennf- 
niss solcher tiriindsütze knfiniH>, liaL er nicht erklärt, soDdoTQ sie nur 
als a priori und objecUv biDgesiellt. 

Das.s in diesen Üartegungen Manelies der auBgefUhrten Kritik 
sehr nahe steht, brauche ich nicht erst ausführlich m beweisen. In 
der Dissertation war noch eine Erkonntniss der Dinge, wie sie sind, 
die nur aus der iniclligcntia entsteht, nicht aus der senmalitcM, mög- 
lich: Uier halt sich die Erkenntniss in den Grenzen der firfahning'). 
In der Dissertation war von sythetisohen GrondsHtzen der Erfahrung 
nicht die Rede: Hier stellt er deren drei auf und bringt sie in Ab- 
hAngigkeil von VerstandesbegriOen. Es ist hier also die Analyse der 
Erfahrung weiter vorgerückt als in der Dissertation. 

Die Stellung von Raum imd Zeit ist uns schon in dem aus dem 
Hefte AngeRlhrten deutlich geworden, doch will ich noch einmal 
darauf zurttckkonnnea, da diesen beiden Anschauungsformen ein be- 
sonderes Capitel, freilicb der Metaphysik B*i»GABtsNS entsprechend viel 
spiiter, gewidmet ist. Dass Kamt den Gegenstand damals für sehr wiebtig 
hielt, geht ans der verhnltnissmäs»ig grossen Ausftlhrlichkeit, mit der 
er ihn bebandelt, hervor. In L 2^) nijuint dei- (legen-stand nicht zwei 
.Seilen ein, während er in L 1 zehn füllt, und er isl in dem Ab- 
schnitt so verstJlndlich entwickelt, wenn auch weitseliweilig nnd mit 
Wiederholungen, duss mau über die damalige SlclluDg Kants in der 
Frage nacii Kaum und Zeit Aufklärung crliält^). 

I ] S. jedoch das später ans dar empirisdMD Psychologie Amvlubrende, wo 
di« Dioge, wie «e siad, durch den VeMtand erkanM werden. 

t, S. Pölitz S. 6af. 
3} S. BeUage U. 
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Die Uobenchrifl lautet allerdings: »Begriff voo Raum und Zeit«. 
Bekanntlich bezeiehnet aber Kart auch noch in der ttanscendentalen 

Aesthetik, sogar in den üeberschrifteo der einzelnen Abschnitte, Raum 
und Zeit als BesrifVe, i,'erade da, wo er nachweist, dass sie keine 
empirisclien, auch keine discursiven Bcgrifle seien. Auch in dem 
Hefte gegen Schhiss des AbschuillÄ sagt er schon, dass Raum uiitl 
Zeit keine allgemeinea ücgriü'c ^ieiea, sondarn inluittUt Vorstellungen 
(besser Anscluiuün^cn^ 

Die Fa&»uüg von Hauin und Z it') ist sehr ähnlich der in der 
Kritik der reinen Vernunft, wenn auch oiqonihümliche Ausdrucke 
wenigstens vorkommen, die zum iheil Missvei'sländnisse erzeugen 
ktinnea. Kant bezeichnet sie hier als Kategorien der Sinnlichkeit, ein 
Ausdruck, der nahe lag, aber doch nicht als ein ständiger beibehalten 
wurde, und erhebt entschieden dagegen Einspruch, dass sie Kategorien 
des Venstandes seien, wofür sie bisher von allen gehalten worden wilreo. 
Anschauungen a priori nennt er sie auch schon, und jedes Dingt 
was uns erscheint, muss in Raum und Zeit voiigesteUt werden, ob- 
wohl es udglieh sein soll, dasa ein Wesen, das diese Formen der 
Sinnlichkeit nicht habe, die Dinge anders anscbaue, ohne dass wir 
uns eine solche andere Form der Anschauung vorstellen oder denken 
kannten. Damit wir eine sinnliche Anschauung haben, muss eine 
' RecepUvititt des GemUths da sein, vermittelst deren das Gemttth 
von den GegensiHnden affioiert werden kann. Die Zeit ist die Be- 
dingung des Spiels der Eropßiidang, der Raum aber das Spiel der 
Gestalten, Bezeichnungen, die für die Krauche AufEMsung gut ge- 
wählt sind, indem sie andeutcm, wie sowohl die Aufeinanderrolgo 
der Empfindungen als auch die Gestalten dem Subject angehoteu, 
da in dem »Spiel« das Subjektive zu liegen scheint. 

Wie schon in der Disscr lation i.>,t die Zeil die Bedingung der 
innern Anscliauung, der Raum diu der üussci ti. jedoch ist die erslere 
auch Bedingung der ilussern. da in dieser uicht^i sv'm kann, was 
nicht in der innern war. Wir müssen uns dalM'r alle Dinge in der 
Zeit Vorstellen, aber niciil im Räume. Noch deutliclier drückt er 
dies iu der Kosmologie^) so aus, dass er sagt, jode Erscheinung sei 



1) S. darüber auth EvnUMt, PbilM. Monalili., IM. XX« IS84, & 16. 
t) S. 9«. 
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a]s Yorstdluog im GemOIhe unter der Form des innem Sinnes, d. b. 
der ZeiL In der Kr. d. r. V. heisst es slmlioli^, dass alle Vorstellon« 
gen, sie mOgen nun Süssere Dinge zum Gegenstande haben oder 

nicht, doch als Bestimmungen des GemUths zum innern Zustande 
gehören, und dass so die Zeit als uutuittelLare Bedingung der innern 
Erscheinungen eben dadurcii mittelbar auch die der üusscm ist. Nicht 
ganz so unzweideutig i>agt Kant bereits in der Dusseriatiun die 
Zeit sei das unbedingt erste formale Princip der sinnlichen Welt'), 
da alles Waiirneliiiibdre nur als zugleich oder nacheinander vorge- 
stellt werden könne, gleichsam eingcvviclKelt in dem Zuge der ein- 
zigen Zeit und in einer bestimmten Stellung sich auf einander be- 
ziehend. Es ist hier nicht so genau ausgesprochen, inwiefmi alle 
äussern Erscheinungen auch unter die Zeit fallen müssen. 

Dl^^en äussert sich Kant in der Dissertation deutlich tlber die 
Frage^), ob die beiden Begriffe angeboren oder erworben seien. Er 
meint, das Letstere scheine durch seine Beweisführung widerlegl, 
aber euch das Brstere dürfe man nicht sogleich 2tor richtig halten, 
um nicht jede weitere Untersochuog durch Annahme der ersten 
Ursache unnOthig an machen. Beide Begriffs seien ohne Zweifel 
erworben, doch nicht so, als ob sie von d^r Wahrnehmung der Ge- 
genstände abstrahiert seien, sondern «ts die unverttnderlidien Grand- 
formen, die von der Thfttigkeit des Geistes selbst in intuitiver Weise 
gewonnen werden mttssten, und zwar ordne die Thtttiglmit des 
Geistes ihre Empfinduugen nach ewigen Gesetzen, indem sie selbst 
swar durdi die Empfindungen err^t werde, jedoch so, dass diese 
keineswegs die Anschauung selbst hervorbrachten. So sei denn nur 
das Gesetz angebürcu, nach weldieui der Geist in bestimmter Weise 
seine Empfindungen verbinde. In den Vorlesungen koiuuit dies Ge- 
setz nicht vor, das also erst bei gemachten Emptindungen angewandt 
wird, und auch verlier nicht bewussl sein kann, »ondera da treffen 



I) S. 64, § 6, c. 
i] § I i, 7, S. 103. 

3) Wenn es ebenda § 15, E, S. 4 06 in gleicher Weise von dem Raum heissl, 
dass er das unbedingt erste formale Priocip der siuuliclien Welt sei, so ist dieser 
«^Miiilwr« Widtnpmeh jedenfalls m m Ntaan, du» ai« beide, firain und Zeil, 
in gleicher Wdse dte ersten Prinoipteo änd. 

«) § 16, CoroUariun, S. lOir. 
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wir Ausdrucke» die Raum und Zeit als durchaus ai^boren und fertig 
andi vor der Anschauung hinzustellen scheinen. Raum und Zeit 
setzen keine Dinge voraui», üoutk'in sie müssen vor allen Diiiiren 
vorau^esetzt werden: sie mUsseu gedacht werden clie nocli tlie 
Dinge gedacht werden'). Was aber vor den Dingen ge- 
dacht wird, kann kein Dint; sein. Kant wendet selbüL dagegen 
ein: inatv werde sagen, es sei nicht nitii^lich, suhjectiv Raum und 
Zeit vor allen Dingen vorzustellen, woraut er nur antwortet, es solle 
nach nichts übjectives sein, alier, wofera es objectiv erscbeioen 
solle, müsse es subjectiv vorausgehen. 

Soll Kaut hiernach wirklich zu der Zeit der Vorlesungen Raum 
und Zeit als angeborene fertige Formen angesehdn haben? Es ist 
das kaum glaublich nach dem, was er in der Dissertation schon ge« 
sagt hat. Oass er in sptttem Jahren sehr entschiedener Ansicht über 
diesen Punkt war, farancfae ich nicht durch Stellen zu bezeugen. 
Ich will nur hinwenen auf die Schrift: »lieber eine Entdeckung, 
nach der alle Kritik der reinen Vemunft entbehrlich werden soll«, 
aus dem Jahre 4790'). So rnttssen wir annehmen, dass die Aus- 
dmcksweise in den VorlesuDgen eine ungenaue ist, dass Kaut unter 
»gedacht werden« nicht das Bewusstsein mit begreift, viebnehr nur 
darunter versteht: im Geiste sein in liegend einer Form, die er nicht 
näher bestimmt, vielleidit nur als Anlage. 

Whr sehen dies anch aus emer Bemerkung, die er ungef^r in 
der Mitte des Capitels über Raum und Zeit macht, dass nämlich 
Kaum nnd Zeit gar nichts sei, sobald wir die sinnliche Ansclianuni,' 
wpgnalinieii. Sie seien dann gerade so nichts, wie es keine An- 
neluulichkcit des SUsseu ohne Zunge geben könne. Hier ist also der 



\] Sopifich (larnuf hptsst «^s : iVor der .Hiniilichen Anschauuiig der Dinge 
moss doch eioe Kccoptiviiat im (ieuiüiU vorausgeiielzt werdeo, laut welcher das 
Gemülli voo d«a 0«gBiiiflliMl«n affieierl urardea kMiD. Alf« muts Baum und 
Zeit vorher gedacht werden, ehe die Sache fedachl war.« 

i) Nur die eine Stelle S. 43 : »Die Kritik erlaubt achlecblerdinge iceine an- 
erschafTenea oder angeborenen Vorstellungen; alle insgesamnil, sie luügen zur 
An><li.iuun|j; oiior zu Verslanf^p?^il)e!^•rilV('rl gehören, nimmt sie s»ls cnvurbnn an.« fn 
der Kritik d. r. V. spricht sich Kant über diese Frage nicht so deutiiuü aus. 
übrigene dazu Tauum6br, CommMitar mr Kr. d. r. Y., II, 89 IT., der ni dem 
Rendiat kommi, 6m in der transcendenlaleo Aesthetlk das Aprieri mit dem An- 
geborenen wearallich identisch iei. 

AUmü. 4. X. S. OMilMh. d. WInnMk. Xtxn. «7 
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Slandponkt deutlich angezeiist: Wie die Sttaigkeit ohne das aof- 
nefameode Organ nicht zu Stande kommt, so auch Raum und Zeit 
nicht ohne die Sinnlichkeit — denn dies iwird »sinnliche Anschauung« 
hier sein — w Jeden&Us liegt aber die Sttssigkeit nicht in der Zunge 
ohne Hussein Reiz, und so liegen auch nidht Raum und Zeit in der 
Sinnlichkeit fertig vorhanden. Fireilich hinkt das BSd iauneriun, wenn 
man es genauer verfolgt, aber durch diesen Vei^leich Karts wird 
die ^'duze Frage doch klarer. Unil um so weniger wird man geneigt 
sein, über die Ansicht Kants m Bezug auf Raum und ZeU zui Zeit 
der Vorlesungen zu zweifeln, als er von den Begriffen des Verstandes 
auxlrUcklich sagt sie eaUpi üugen bei Gelegenheit der Hrfahrung, 
obgleich sie nicht von den Sinnen abgezogen seien, wie 2. B. keiner 
den Begriff von Ursache und Wirkung haben wurde, hätte er nicht 
durch Erfahruug Ursachen wahrgenommen, was er noch dahin ver- 
aUgemeinert , dass er hinzusetzt, die Sinne machten in sofern den 
Grund aller Erkenntnisse aus, obgleich diese nicht alle aus den Sinnen 
ihren Ursprung hätten ') . — Jedoch hrauchi mit der Herleitung dieser 
Begriffe noch nicht die der Anschauungsformen bestinunt zu sein. 

Zweideutige Ausdrücke Uber den Urs|>rttiig von Baum und Zeit 
braucht übrigens Kant in den Vorlesungen noch, die er in seiner 
späteren kritischen Zeit hielt; so heisst es in L S^: »Raum und Zeit 
kann ich mir daher a priori vorstellen; denn sie gehen vor aUen 
INogen voriier«, analog der kon zuvor gethanen Aeusserung, dass 
die Form der Sinnlichkeit noch ttbrig bleibe, wenn ich auch alles 
Dasein der Dmge wegnähme. Auch in K finden wir etwas ganz 
Admliches: »Die Form der sinnlichen Anschauung ist doch eher als 
die ttossem Gegenstande, und dahw bleibt sie auch flbrig, wenn 
ich alle Dinge weglasse«. Ich kann aber auch hierin nichts Anderes 
sehen als Ungenauigkeit in den Worten. 

Zuletzt will ich noch darauf hinweisen, in welch' fortgeschritle» 
ner Art die Vorlesungeu üchuu den Zweck behandeln in dem Capilel 



1) fttLvn, S. ÜB, in d«r empirischeD PsycboUigi«. Vgl. «ueh die DjM«r> 

latiOD II, § 8, S. 9S: »Oll tanqium eotteeptus innati, sed e legibui mentihu 

inhits {atlauiendo ad eius aetionu oeemiont aperimtiat) abiiToeti adeo^ oofiiMti. 

2) Pölitz, S. %i. 

3) S. SS. 
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de emua ^Ißaenü^. Nachdem Kant hier erwähnt hat, viele Philo- 
sophen nAhmen das prindfUim nexw finalU ao und glaubten Vieles 
daraus lu erfinden: wHhrend Epikur den ganzen nesu$ fbuiUs ver- 
werfe, nehme Piaton ihn ganz an, giebt er als seine Lehre, dass 
jedes von beiden fttr sich behauptet, falsch sei, dass vielmehr beides 
mit einander zu verbinden sei. Man mttsse suchen. Alles aus Ur- 
sachen herzuleiten, soweit es nur angehe, und dann noch ein Wesen 
annehmen, das Alles zweckmassig < in^crichtet habe. Nehme man 
den nexus ßnalü allein an, so wisse man doch nicht alle Zwecke, 
ja man könne &u Ii Zw ;cke denken, die auf (ihim&ren beruhten, und 
an dcu Ursachen gciu; man dann vorbei, was ein grosser Schaden 
für die IJntersuchuni; sei. Sich allein auf ihn nt .nim finalem berufen, 
sei ei» Polster der faulen IMiilosophie. Zuerst müsse man 
in der Philosophie Alles aus Ursarhen abzuleiten versuchen, was 
keine vergeliln Ik H miihung sein werde, wenn man sogar bisweilen 
dabei fehle, aber die Methode, auf solche Art zu forschen, &ei 
der Philosophie und dem menschlichen Verstände gemäss. 

Wenn Kaict es auch nicht bestimmt ausspric ht , so merkt man 
es ihm doch an, dass er hier die Zweckursachen aus den philo- 
sophischen Untersuchungen verbannt wissen will, dass er aber wie- 
derum ohne den Zweck nicht auskoounen kann. 

Es mdgen diese Hinweise aus der Onlologie genügen, um fUr 
die Vorlesungen in L I und in den diesem gleichen Heften den 
kritis<dien Standpunkt Kants und auch den Fortschritt von der Dlssei^ 
tation ans weiter nach der Kritik hin zu bezeugen. 

Kamt halte so wohl ein Recht, in dem Brief an Marcus Hbu vom 
15. December 1778^ die Prolegomena und die Ontologie dieser Vor- 
lesungen besonders hervorzuheben. Nachdem er bemerkt hat, wes- 
halb er mit der Heibeischaffnng ausführlicher Abschriften der Vor- 
lesung (Iber Metaphysik nicht glucklich gewesen sei, ftthrt er da 
fort'): »Gleichwohl wOnf^chte ich, ▼omehmlich die Prolegomena der 
Metaphysik und die Ontologio nach meinem neuen Vortrage Ihnen 
verschaflen zu können, in welchem die iSalur dieses Wissens oder 

I) Vgl. b« POLin: Von der Umeh« und d«r WIrIciiiig, S. 6Sff., eitt Ab- 
cchoUt, der Tietbch mit den ManiiMcTiplea übereinsüminl. 
i) S. 418. 
3) Ebd. 

«♦ 
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VernttnAelns wdt besser als sonst auseinander gesetzt ist, und Man- 
ches eingeflossen, an dessen Bekanntmachung ich jetzt arbeite«. 
Mit demselben Rechte hatte er freilich auf den vierten Theil 

der Vorlesungen, auf die rationale Theologie, hinzeigen können, die 
ebenfalls nicht unbedeutende Fortschritte aufweist. 

Da Kosmologie, Psychologi'e und Theologie gedruckt vürl legen, 
lialte ich es nicht für nöthig, den Ged inki rigang dieser Tlieile mit 
einiger Aust'uliilielikeit anzugeben und werde, abweichend von der 
Ordnung in den Vorlesungen, auf die Besfjreilmng der Theologie, 
die der Psychologie erst folgtMi lassen, um das am meisten Dog 
matische ztilefzt zu nehmen, das auch neuerdings G^eostand be- 
sonderer Aufmerksamkeit geworden ist. 

3. Kosmologie. 

Die Kosmologie bietet m. E. weniger Interesse als dl(> beiden 
ihr folgenden Theile; deshalb werde ich mich hier sehr kurz halten 
und nur einige Punkte zur Charakteristik herausheben. Ausserdem 
werde ich Manches aus ihr bei der Theologie dieser Vorlesungen und 
auch spflter noch heranziehen. 

Brwllhnenswerth ist es, was Kart in dem Abschnitt De tsUu*) 
al lege amUnvilalu ober die eoninmitae farmamm vortrügt^, mit 
grosserer Ausführlichkeit, als es spftter in K 2 geschehen ist^. Diese 
soll darin bestehen, dass zwischen einem BegriflSe tu genere ei epeeie 
und auch zwischen einer »peeiet und der andern un^mdlicfa viele 
Zwisefaenspecies mit immer Ideineren Unterschieden seien. Zwischen 
einem Gelehrten und einem Menschen von gesundem Verstände gebe 
es unendlich viele Grade der Gelehrsamkeit, die einem Gelehrten 
immer naher kämen, das sei die CuulinuilUl der Arten im logischen 
Verstände, wohl zu unterscheiden von dem physischen Satz der 
Conltiinitat der Formen. Man finde zwar einen llebergang aus dem 
Mineralreich ins IMliin/t-nieicli, der schon ein Anfang des Lebens sei, 
auch an> dem IMlan/enrcicli ins Thierreich, wo auch verschiedene" 
kleine Grade des Lebens seien; das höchste Leben sei aber die 



1) H irrtbümlidi: De ftdl». 

t] POUftZf S. 91 f. 

3) S. ttatea, K S, S. ISI. 
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Freiheil bei dem Menschen. »Gehe ich noch weiter, so bin ich schon 
unler denkenden Wesen in der idealen Welt. Nun fragt es sich, 
ob diese sich determiniert, oder ob die Reihe fortgeht. Saijl mau: 
Gott schliesst die Heihe, so sagl Vouaihe recht: Gott gehurt nicht 
zur Reihe, sondern er hält die Reihe; er ist seiner Natur nach von 
der Keihe ganz unterschieden, nnd wenn die Reihe ins; Unendh'che 
könnte t'ortgeselzt werden, t^o könnte man doch nicht auf solche 
Wesen kommen, die Gott die nächsten wären, und von diesen SO" 
gleich auf GotU Voltaiie sagt: die Menschen möchten sich gern 
solche Reihen vorstellen, z. B. vom Papste bis auf den Kapaziner. 
Allein dies wäre doch kein quanium cotUinuum^ sondern dtfavdnn, 
dessen Theile im Aaume beslimmbar sind. Es muss doch, wenn die 
Geschöpfe existieren, zwischen einmn und dem andern Geschöpfe 
ein Raum sem, in welchem keine unendlichen Grade von Zwischen^ 
geschöpfen sind; also ist das physische Gosels der GontinuiUll nur 
comparattv % In K 8 wifd es aJs blosse Chimttre bezeichnet. In 
der Kritik der r. V.^ finden wir den Satz ausführlich und ahnlich wie 
in L 4 behandelt; die GontuinitiU der Formen ist da eine blosse 
Idee, der ein congruierender Gegenstand in der ErUthruDg gar nicht 
nachgewiesen werden könne, da die vermeintlich kleinen Unlerscfaiede 
in der Natur selbst weite Klofte seien. Katit weist ihr aber doch 
eine berechtigte Stellung an, indem er sagt, es sei die Methode, 
nach einem solchen Princip Ordntmg in der Natur aufzusuchen und 
die Maxime, eine solche in der Natur überhaupt als gegründet zu 
sehen, ein rechtmässiges und treffliches regulatives Princip der Ver- 
nuntl. Ausfuhrlicher hier auf das Gesetz einzugehen, nameiUlich 
auch auf den in der Kritik betonten Unlorschied zwisthen dem 
logischen Gesetz des conlimn speeierum und dem Iranscendentalen, 
sowie auf ihren Zusammenhanij;, würde mich zu weit ftihren. 

in dem Capitel »von den Theileu des Universums« will Kant 
den DogmaUker in Bewegung setzen, daoiit dieser nicht glaube, er 



I) K I. tiiH'hMwahrsohdnlicb aach H, das kh nicht mehr zur Hand hab«, 

tut den Zusatz' »W ir ('(«den zwar Gradationen; picht Mensrhrn. die der Tliier- 
art sehr nahe komint-ii, aber es isi <iuch keioe uuendliche Müii^^o vuu Zwiirchcn- 
arleo- Also ist es nur möglich io der Idee im logiscbea Ven>taade, aber nicht 
tD der R«»ltttt.v 

ly S. Sil IT., o49f. 
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sei sirber und seiner Sache afewiss, iirid yu hf eigenartige Bemerkungen 
über einige philosopliisclic ;\nschauiii]gt!n. Jede Art skeptischer Me- 
thode sei nothig, um durch Biklunt: von Zweifeln die Wahrlieit besser 
einzusehen. Ganz gewiss weiss jich, «la.s> ich bin. nicht ebenso sicher, 
dnss andere We>cn ausser mir sind. W« i b' fiau{)let, dass aiisst r ihm 
kein Wesen existiere, ist ein Egoist, hinen solchen kann man nicht 
durch Demonstration widerlegen, und zwar deswegen nicht, weil es 
mehrere Lirsachen für dieselbe Wirkung geben kann'). Stelll sich 
jemand vor, dass die Körper keine Realität haben, sondern nur Er- 
scheinungen sind, nimmt er also blos Geister und keine dem Körper 
XU Grunde Ji^enden Substanzen an, so ist er Idealist. 

Der Egoismus sowie der Idealismus kann problematisch oder 
auch dogmatisch aein. Sind sie das erstere, so ist es eigentlich 
nur ein skeptischer Versuch, wobei man nicht die Dinge leugnet, 
sondern den Sinnen die ZuverlKssigkeit abspricht. Der dogmatische 
Egoismus soll ein versteckter Spinozismus sein, da SmoxA sage: Es 
ist nur ein Wesen, und alle übrigen sind Hodificationen des einen 
Wesens. Der dogmatische Idealismus soll mystisch sein und platoni» 
scher Idealismus heissen können, don Luimz zugcthan seL Mystisch 
ist, wenn ich denkemle Wesen behaupte, von denen ich intellectuelle 
Anscbaoong haben soll Der dogmatische Egoismus und Idealismus 
mtissen aus der Philosophie verbannt werden, weil sie keinen Nutzen 
haben. 

In dem Abschnitt von der (lenesis (h:r Körper stellt Kaitt der 
mechanischen die dynamische oder ptiysische Krklariing zur Seile 
und erwähnt, Newton sei dd erste gewesen, der die mecha- 
nische aiifgehoi»(Mi lind dnu li piiysiM he Krtifte zn erklUren versucht 
habe. Aber die ni(>cli<mis( he KrkUirungsai t müsse immer voraus- 
gehen, niciTi iiuisse zuerst mechanisch probieren und die Mitlheüung 
der Bevveijuug ohne angi^noiumene Kraft zu erklären suchen. »Die 
Annahme besonderer GruodkrUfle der Pbänomena ist Desperation in 
der Philosophie.« Ehe man eine quaUlas occuUa statuiere, der Materie 
eine Begierde beilege, wie bei der Annahme des horror tMioK, solle 



I) Ks, S. (23, s. auch uutea, wird der Egoist detlniert als einer, der sieb 
all denkcndM Wesen für das eiazige W«ltw«sen hSlU Dar mitndm tgoiiUem soll 
ab«r ein« Conbadlctiim Min, wdl nor niehrBre Subatanien eine Well «ninMclian. 
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man die mecbaniBcbe Erkblrang veraucben. »Die beste Erklarung5> 
art aller Phänomene der Körperwelt ist die physisch-mechanische. 
Dieser ist ealgcgcDgeselzt die pneumatische, die mau uhae Nolh 
in der Körpervvelt nicht gebrauchen uiuüs.« 

Einen verhaltnissmässig grossen Raum nimmt die Behandlung 
der N\ uiider ein, woraus man sieiil, wie äehr dieser Gegenstand Ka>t 
am Herzen lag. Ich werde später bei der Inhaltsangabc von K i 
auch auf diesen Punkt in L 1 wieder zurückkommen. — Lcbrigens 
fehlen bei Pölitz gegen Schluss der ganzen Kosmologie zwei kurze 
Satze, die sich in H und K 1 , at)gesehen von unbedeutenden Variaateat 
in gleich(;r Weise finden. Ich denke mir, Pöutz selbBl wird sie w^- 
gelMsen haben. Der erste lautet'): »Demnach ist es nichts andachliges, 
sich auf Wunder zu berufen, sondern was sträfliches und verwerf- 
liches«, und der zweite^: »es herrschte also dazumal gleichfalls der 
Grundaals, daqenige nicht anzunehmen, was den Gebrauch des Ver- 
staodes in Ansehung der Ordnung der Natur unmöglich macht«. 

Daas Kart zur Zeit der Vorlesungen die kosmologische Antinomie 
schon henusgehiUet hatte, wie wir sie in der Kritik der r. V. finden, 
ist m. E. nicht gut mOglich, sonst htttte er sie seinen Zuhörern auch 
gewiss ausftthrUch vorgetragen. Dies geschieht nicht, was gegen 
die Möglichkeit spricht, da» er nach dem Winter 1779/80 die Vor- 
lesungen gehalten habe, die schon oben^ besprochen ist* 

4. Rationale Theologie. 

In der Dissertation hatte Ka^t auch betreffs der Gottheit einen 
dogmatischen Standpunkt wieder eingenommen. Ks gelien hier die 
allgemeinen Grundsatze des reines Verstandes in ein Einzelnes aus, 
in die perfecHo noumenon, die fUr alle andern Realitäten als Maass 
dimit; sie ist im theoretischen Sinne Gott, der als Ideal der Voll- 
kommenheit das Princip der Erkenntoiss und als wirklich daseiend 
das Princip des Werdens fUr alle Voltkommentieit ist. Zugleich be- 
weist auch die ZufilUigkeit der Substanzen, sowie die Einheit der 
Substanzen des Weltalls in ihrer Veibmdung ihrer aller Abhängigkeit 



f) £iiueuMbi«beB b«i Pouts, S. II«, und vor: »Wunder museM sdlee mIiw. 
1) Pflun, S. III, Z. 4 v. tt. hinter: »gebraucht haben«. 
3) S. 9lf ff. 
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VOD Einem, der nicht nur Baumeister der Welt, sondern auch ihr 
Schopfer ist'). 

Die Kosmologie der Vorlesungen zeigt ungefähr denselben dog- 
matischen Standpunkt, namentlich das Capilel »mjiu (^ommercio der 
Substanzen«'). Es heisst da i;leich zu Anfang, das Urwescn der 
Well stehe mit den Dingen der Welt zwar in Verknüpfung, aber 
nicht in Vereinigung als zu einem Ganzen gehuris': in einem Ganzen 
sei eine wechselseitige ih (' i mmalion, das rrwt -cn i i liber indeter- 
minabel. In dem (ianzen der Welt sei ein Comniercium, wie solle 
dies aber möglich sein. Das blosse Dasein der Substanzen mache 
nocli kein solches aus; es müsse ein anderer Grund hinzukommen, 
wodurch ein Commercium enistehei Es sei ein solches nur dadurch 
möglieh, dasB alte Substanzen von Einem seien und Ton Einem 
abhingen; sonst würden die, die von einem Andern abhingen, nicht 
mit den andern in einem Commercium stehen. So setze jede Welt 
ein Urwesen voraus. Durch den Verstand vorgestellt, soll die Ver- 
knUpfiing in der Gotthät liegen, sinnlich vorgestellt in dem Räume, 
so dass der Raum als das PhJInomenon der göttlichen Gegenwart 
bezeichnet werden könne. 

Viel unsicherer als hier, aber noch nicht so kriUsch wie in der 
Kritik d. r. V., lauten in der Theologie von L f die Satxe aber das 
Urwesen oder die Gottheit, welche beide freilich nicht von vorn- 
herein als identisch gelten sollen, in L 1 wird schon im Gegensatz 
zur Theorie oder Speculation der Nachdruck filr die Lehre von Gott 
auf die Moral gelegt, also bereits der Standpunkt der Kritik der 
praktischen Vernunft vertreten, auf den auch schon in trüheier Zeil 
bei Kam Manches hingedeutet lialte. 

Da heisst es zwar, die Zufiilligkeit der Dinge lasse eine von 
det- Welt verschiedene Vrsache der Welt annehmen, aber es »ei eine 
solche erste Ursache zu i>UluiGrcn, nicht nur natürliche Aulgabe der 



1) S. UBanwBG-HniTUi, Gmndr., III^ S* ISO IT. 

i) Pautz, S. 4 09 — H9. Vgl. dazu auch das Capitel über den »Begriff d«r 
Wellt, wo OS S. si lieissl : »Golt und die Weif machen daher kein Ganzes aus, 
weil da kein Commercium, keine wechselseitige, soodera nur einseitige Wirkung 
iac; bingegett die Glieder eines Staats madiea eiii Ganzes «us, weil da eine wechsel- 
seitige Wirkung ist; aber die Gtiedw machen nicht mit den R^enten ein Genies 
aus, wdl da die Wirkung nur eineeit^ isLc 
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specUlativen Vernunft, sondern auch der praktisclicn '). Der Mensch 
sehe durch seine Vernunft ein heihges Gesetz ein, wonach er sein 
Verhalten einrichten solle; er müsse einen Uber die Natur setzen, 
der alle seine Angelegenheiten bestimme, damit er etwas Sicheres 
habe, woraus er sieh eine Regel machen könnte, seine Vernunft 
recht zu gebrauchen. Also sei es auch eine nattlrliche Aufgabe der 
praktischen Vemanft und kein Wunder, dass alle Völker einen Ur- 
heber anntthmen, der Alles nach Regeln dirigierte. 

Den theoretischen Beweisen fur das Dasein Gottes rttumt Kaut 
allerdingB noch etwas mehr Bedeutung ein als in der Kritik der 
reinen Vernunft. So sagt er von dem traoscendentalen Beweis^, 
einer Art Vermischung des Beweises fltr das en$ reaHmmum und 
des ontologischen Arguments, er sei subjectiv genügend, aber nicht 
objectiv; das Dasein in der "höchsten Realität sei eine nothwendige 
Hypothese unserer Venlunft, es milsse in Ansehung unserer Vernunft 
ebenso angenommen werden, »als wenn wir es durch die Vernunft 
eingesehen und objectiv dargcthan hatten«'). Aehnlich urtheill er 
über die beiden andern Beweise, den kosuiologisehen und den 
physikü-theolugischcu; dann kommt er auf den moralischen, für dessen 
Ausfühnmg er zunächst \ i -mssetzt, dass die Siltengeselze selbständig, 
gewisj» und apoüiklLseh seien, indem sie ebenso evident und no!h- 
wendig seien, als andere Erkennlnisse der Vernunft. Sie seien an 
und für sich giiltic, unabhängig von aller I'^rfahruni;. ohne alle KUck- 
sichl auf Nutzen oder Schaden, auch nicht abgeleitet au.s dem Willen 
eines höheren Wesens. Sie sagten nichts aus, als dass unsere Hand- 
lungen an sich gut oder bOse seien. 

Aber bei dem blossen moFaiischen Gesetz fehlt nach Kant die 
Triebfeder, warum ich es ausüben soll, e.s muss. nm eine solche zu 
haben» in Verbindung mit der Gluckseligkeit gebracht werden. UoSi 
jemand, ohne Befolgung der moralischen Gesetze glttcklich zu sein, 
so Terfllllt er in ein ahurdum moraky wtthrend das tAtwrium prag- 
maUam eintritt, wenn jemand der Glückseligkeit, deren er sich 
würdig gemacht hat, nicht theilhaftig wird. Man muss demnach die 

1) Pfli.iTZ, S. 264 f 

2) S. zu diosctu Krüman-n, Reflex. Ka.vts, i, S. 4ö7ti^ 

3) POUTZ, S. tSlf. 
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Gewissheit haben, glückselig; zu werden, wenn man es verdient bat; 
daher ist, da die Natur die Glückseligkeil nicht in das richtige Ver- 
htUtniss zur Sittlichkeit ^ietzt, ein al^eujeiner Wellregierer der Natur 
aiuuiiehmen, »dessen Wille ein moralischer Wille ist, und 
der nur iinier der Bedingung der moralischen Gesetze 
die Glückseligkeit ertheilen kann, der im Stande ist, das 
Wohlverhalten mit dem Wohlhefinden zusammenziisJtiminen, 
— Dieses kann aber nicht anders veranstaltet werden als durch einen 
allgemeinen Verstand und einen Willen, der dem morahschen Gesetz 
gemSiSB ist«*). Ohne diese Annahme soll es nicht möglich sein, dass 
ein Meoscli den festen Vorsatz batte, sich durch Moralitai der Gluck- 
sdigkeit würdig zu machen, da kein Geschöpf auf seine Gliickgelig- 
kei't verziebten ktante. Handle ich nach den moraliachen Gesetzen 
rechlscbaffen, c^e dam ich mir die Glttckseiiglceit erwerbe, so ist 
die Tugend «ne GhimSre, mid ich handle wie ein Thor oder ein 
Narr; nebme ich aber keine moralischen Gesetze an, suche mein 
Glack, so gut ich kann, und ftarchle ich nichts, wenn ich nur in 
dieser Welt durchkomme, so handle ich wie ein Basewicht oder ein 
Schelm. Um dies beides zu versMiden, muas Gott angenommen 
werden*). 

Der moralische Beweis soll in die innerste Quelle der Thatigkeit 
eindringen und in Ansehung des Praktischen der vortrefflichste sein, 
da er nicht allein vom Dasein des höheren Wesens Uberfuhre, sondern 

auch bessere. Freilich giebt Kant m, dass Gott nur Gegenstand des 
Glaubens werde, dua abLi ki n speculativer Einwurf vernichten 
könne. »Diejsor Bcweiü«, iu^i Käst noch hinzu, »muss beim 
Unterrichte der Jugend sehr emplulilen und eingeführt 
werden, denn die Moraiitat ist das Vornehmste und Wich- 

Ij Vuuvt, 8. 291 f. Vgl. auch S. 264 f., wo es betssl, dass sich die MeA-> 
sdMn in AoMliuiig ihres Zweckes der Glfickseiigkeit ein« bestimmie Regd onclMn 
nÜMen. »Dieses kihmea sie aber nicht andeis thun, als wenn sie sich ein Wesen 
denken (H iiild K I : cODcipicren), das nadl Zwecken und Absichton Terföhrt. 
Ein solches Wesen muss aber Yersland «nd freien Willen haben; dcmnacb ist die 
erste l'rsuchc eine freie vernünftige Intelligenz. Dieses ist euie natürliche 
Folge der BedürfDisse der Vernunft. Diese oberste Ursache der Wcli, die von 
der Welt verschieden (H und K I : untencbiedeo) ist, Verstand vnd freien Willeo 
hat, isl Gott.« 

t) V6un, S. 
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tigsle unter allom. Mit iln srni Beweise kann der physiko- 
theolugische verbunden werden; deoD der ist sehr reizeod 
und vollendet das y;anze Werk«. 

Das Moment der Glückseligkeit spielt hier in der ganzen Moral 
noch eine grössere Rolle als spater in den kritischen Schriften; 
auch wird der Primat der praktischen Vernunft gegenüber der theo- 
retischen noch nicht in der Weise betont wie in der Kritik der 
praktischen Vernunft, sondern es tritt die Iheoretiscbe Vernunft der 
pFaktiachea in Betreff der Annahme Gottes beinahe glekhwerlliig air 
Seile. Bs soll die Ericeontniss Gottes niemals mehr gewesen sein als 
eine nothwendige Hypothese der theoretischen und praktischen Ver- 
nunft. Eine solche HypoChese beisst Glaube: »Wenn wir also gleich 
das Dasein Gottes und der künftigen Welt nicht demonstrieren können, 
so haben wir doch einen subjectiven Grand, solches anzunehmen: 
w^ es eine nolbwendige Hypothese der Vernunft ist, und ein solcher, 
der es leugnet, «d tAturdum (o^tcmi «f pracfioMi gefbhrt wird, wo er 
seinem Verstand und seiner*) Willkttr widerspricht. Der feste Glaube, 
blos darum, weil etwas*) eine nothwendige Bedingung ist, ist etwas 
so Sicheres und etwas so sehr Subjecliv-gegriindetes, dass etwas, 
was aiil objectiven^) Gründen beruiil, nicht besser in der Seele kann 
befestigt sein als dieses«*). 

Ks s( ht int hier zwischen dem Theoretischen und l'raktis( lien 
k(«in Wortliiuiltirsfhied gemacht zu werden. Aber bald darauf*) 
heisst es, dass von den drei verschiedenen Theologien, welche die 
Iransccndentalo, d. h. die Hrkenntniss vom Urwescn durch blossen 
Begriff der reinen Vernunli, die nalürhche, d. h. namentlich die 
Physikotheoiogie, und die Moral theologie sind, die letzte als ()ie wich- 
tigste anzusehen sei, da unser Wohlverhalten »die grösste Sache« 
sei, und sich auf die Moral Alles beziehe. Nach ihr sei die vor- 
nehmste die transcendentale, weil die Erkenntniss des Urwesens aus 
reinen Vemunftb^iffen der Grund aller tibrigen Theologien sei. 

Eine gewisse Unsicherheit ist so sichtbar, auch eine Vorliebe 

1} K 1 : aseiur Iniiu», U anr: »Aretont. 

1) H und K I : »est. 

3) II : «subjecliven«, 

4) Pölitz, S. J66f. 

5} Ebd., 9, tssr. , 



Digitized by Google 



540 



Hai llKiMZE, 



[60 



fttr die praktisobe Seite, wenigstens an manchen Stellen, nicht zu 
verkennen, und so ein Ueberwiegcn der Kritik. 

In der weitern Ausführung der Theologie macht sich allerdings 

der Dogmalismus wieder mehr geltend, oder wenigstens ein Sehwanken 
zwischen ihm und dem Kritici:5niuä. Es heisst da z. B., dass wir 
Gott erkennen als einen heiligen Gesetzgeber, als einen gütigen Re- 
giercr, als einen iierechlen Richter*), kurz darauf aber, dass die 
nalilrliehe Religion nichts meiir enthalt, als einen Glauben an einen 
h t! 1 1 1 e n Gesetzgeber, g il t i g (* n K e g i e r e r und g e r f c h t e n 
Richter^). Auch belrefls der besten Welt zeigt sich der Dogma- 
ligmus : Gott ist das summum bonum originarium, so ist die Weit das 
mmtmm bonum derivativum, WAre ein besserer Wille, etwas her- 
vonubringen möglich gewesen, so wSire dem göttlichen Willen bei 
der göttlichen Allmacht noch eine bessere Ausfuhrung möglich ge- 
wesen, also wurde man den gttltlichen Willen, wodurch diese Well 
möglich war, nicht für den besten halten können. »Nun ist aber 
in Gott kein besserer Wille mdglieh, weil sein Wille der beste ist, 
also ist auch keine andere beste Welt möglich; folglich 
ist diese die beste«^). Kamt sagt swar nachher, der Sate vom 
Opliraismus diene dazu, den Knoten in der Untersuchuitg vom Bosen 
abzuhauea, wenn man ihn nicht lOsen kOnne, aber das Ganze macht 
den Bindrock, als nehme er doch den Optimismns an. 

Ich habe oben schon erwähnt^), dass in der Theologe die an- 
dern Manuscripte gegenüber dem Pourzschen Abdruck Öfter Zusätze 
als sonst enthalten, wobei freilich nicht zu entscheiden ist, wie viel 
PöMTz selbst eigenmächtig in seiner Ansgalje weggelassen hat. Die 
Zusätze in H und K I briugeu nicht gerade Wesentliches, aber ducli 
zum Xheil solches, was fUr ^a^t recht i>ezeichnend ist. Ich be- 

I] Pölitz, S. 323. 

2) Ebd., S. 3S5. Vgl* dazu oocb Relig.Miiiierh. d. Grenz, d. bloss. Vera., 
S. 151 : -aDicsem Bedurfhiw der praktischen VenuiDll gemS«« iil nan dor iil%emeine 
wahr« Relfgionsglaiibe der Glaube an Gott (} ab den atlmlehtigen SehSpfer ffimmels 

und der Erden, d. i. moralLsch als heiligen Gesetzgeber, 2) an ihn den Er- 
h.ilicr des monschliclien Geschlecht?, als gütigen Regierer und inoraUschen Ver- 
sorger desscll^en, 3) an ihn, den Verwalter seiner eigenen heiligen üeselze, d. . 
als gerechten Kichter.« 

3} Ebd., S. 334 r. 

4] S. 491. 
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schränke mich darauf, Weniges mitztithoilen. Ein interessanter Ab- 
schnitt über die »arrogante Theologie ' findet sich z. B. bei PöLrrz 
nicht; nach K 1 und H') lautet er. »Der arroganten Theologie ist 
entgegengesetzt die populäre. Die arrogante Theologie^) verstattet 
keine andern Erkenntnisse von Gott als durch Wissenschaften und 
ist eoiweder a) erudita, wenn die K( nrit TiL^s*) von Gott aus alten 
Urkunden geschöpft ist, oder b) raUmuiU» vel fhUotophica% also eine 
Arroganz der erudtten und eine Arroganz der philosophischen Theo- 
logie. Allein in Yergleicbung mit Gott verschwindet hier aUer Untere 
schied, da ist Alles gleich. Ebenso i0ven%, als") wie die Höhe eines 
Thurms etwas dazu beitragt, wenn man die Höhe eines Sterns messen 
will in Ansehung des Thals, ebenso wenig kommt hier bei der Inn 
potation der moraUsi^en Gesetze in Ansehung Gottes die arrogante 
Theologie in Anschlag. Die populäre Theologie ist der eruditen ent- 
gegengesellt emitra Gmatnnm. Der Clerieut sieht alles übrige Volk 
in der Kenntniss von Gott als Lako$ an. Die populäre llieologte 
ist auch der philosophischen entgegengesetzt contra Sopkumum. 
Sophus ist ein v^ahrer Weiser — wer es nicht ist, es aber sein 
will, ist ein Pseudophilosophtu im wahren Verstände oder ein Sopimta, 
ein lalscher Vemünitler; er muss ein Suphist sein, wenn er vor- 
geben will, er sei ein Soplius. So wie die CUrici alle Lanus uenneii. 
so nennen die Sophi alle Anderen Idioten u. Dann kurz darauf ist 
wieder eine;eschoben : ') »Die populäre Theologie ist nicht ein Theil 
der eruditen, von der nuin nur das erudile weglassen darf, damit 
das populäre übrig bleibe, soudcro es ist der Geist**) der crudileo 
Theologie«. 

Man sieht, dass die arrogante Theologie die dogmatische Theo» 
logie nach ihren beiden Seilen umfasst, ohne dass ihr die kritische, 

♦ 

<) K \. S. r?8 2. II, S. ftn ( inzuschicbon hei Fümtz, S. Z. 41 v. Ii., 

hinter die Wurte: »Sie dioiil also zur ScIiuUwebr «l«r HeltgioD.« 

2) K I vcrscbricben: »pupiüUrc«. 

3) »T1i«ologi«a lehn in U. 

4) In U: »BrkMMiUilfls«. 

5) H : »seil. PhiIosophjB.c 

6) In H fehlt: »als«. 

7) Hinter den Worten bei Pölitz »so werden sif oinf.icli«. K i, S tHl. 

ü) H: «ein Theil«, »Theiia aber erst durcli Cutreclur, oliuc daas man er- 
kennen kann, was vorher dagMlanden Iwt. 
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als die eigODtüch richtige, hier gegenttbergestelll wttrde. — Auffallen 
moBg es, da« bei POun auch kurz vorher*) eine Stelle, in welcher 
H und K 4 die arrogante Theologie schon nennen, in der Weise 
verändert ist, dasa »arrogiinte Theologie« nicht vorkommt. Ob POim 
oder schon der Schreiber von L 1 sich gescheut hat, Kaut etwas von 
der arroganten Theologie ^agcn zu lassen? Eine Absicht schemt 
obzuwalten. — Bs ist der Begriff der arroganten Theologie durch- 
aus Kantisch, da ja ober die Awnaassung des Dogmatisoius hSuBg 
geklagt wird, aber der Ausdruck ungewöhnlich. 

Einen andern Zusatz gegen Schluss der Moral iheologie will ich 
hier in ch anführen'), der sich auf das Yerhaltniss des Menschen zu 
(>ui lind Böse bezieht: »Wenn die Freiheit ganz regellos ist, so 
\\m1( i streitet sie sich selbst, verfJihrl sie aber nach Ordnung und 
Regel, so schraiilvL >h' mii Gute ein. Hieraus folgt, daäs der 
Mensch nur ein conipieter Urheber in Ansehuni: (Jp-? Husen sein kann, 
aber in Ansehung des Guten ist Gott der Urheber, und das Geschöpf 
ist es nur durch Einschränkung. Stimmt die Freiheit mit Hegel- 
mUssigkeit und Ordnung, so ist das das Gute, stimmt sie nicht damit 
tiberein, so ist das das moralische I'ebel. Wir kOnnen also sagen, 
dass Gott zu unsem guten freien Handlungen concurriere; z. B. das 
Gute üben wir aus, weit wir ein moralisches GefUhl vmn Guten 
haben; hätten wir das nicht, so könnten wir es nicht ausüben, also 
concurriert Gott schon dadurch, dass er es uns gegeben«. Es 
ist merkwürdig, wie Kart hier das Gute dem Menschen allein nicht 
glaubt zuschreiben zu dürfen, wllhrend er spHter die Würde des 
Menschen höher schttkEt. — An diesen Miltheilungen aus den andern 
Maouscript«! mag es genügen! 



1) S. i9i II. beis.si es: »Man kann alle Erkenntnin von GoU «imlwlten: im 
Aie Erkenntnisse der GoUesgelelirtlicit und in die Erkenntnisse durcb gemeine Be-> 
griffe des Verstandes. Die letzterp. die hierher grhörf, ist di«» populärf> Thpo!oi.'i«*. 
Die populäre Theologie ^üodet sich u. s. w.« In II, S. 94 u. K 1, S. 38t iinden 
wir t. . . Uü^riiFe dw YmUMOdm. Die Thiokigift dnr — «oder« in K I, ia H scheint 
du »d«rK dorcli Correctur «DisUodnn zn «nn — Gotlogelebrlheil ist die «rrosiiite 
und die durch den gemeinen Veratand die populire nieologle, die pepuBre Theo» 
lesie gründet sich u. s. W.t 

S) PoLiTt, S. 310 vor den Worten: aDle Vofsnluing u. a. w.t, in K I 3871., 
H 110. 
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5. Psyehologi«. 

Am mdaCeii Neigung zum Doguiaüsmus ▼enflth Kamt zu dieser 
Zeit in der Fbydiologie, wenn sdum audi hier iriel von der spllteren 
Kritik zu finden ist. Vor der ratimlen Psychologie bringt er die 

empirische, die freilich gerade so wenig wie die empirische Physiic 
ciQ Thcil der Metaphysik seiu aoli, aber aus aller Gewohnheit in ihr 
abgehandelt wird. 

Zunächst sei hier erwähnt, dass er d« n Verstand im Gegensatz 
zur Sinnlichkeit als ein Vermögen , die Dinge so zu erkennen , wie 
sie sind, auffasst, freilich sei damit noch nicht gesagt, wie er sie 
erkenne, blos so viel, dass er sie nicht erkenne, wie sie die Sinn- 
lichkeit erkenne, d. h. wie sie ersciieinen. Der menschliche Verstand 
erkenne die Dinge, wie sie seien, nur durch Begriffe und Reflexion, 
also nur discursiv« Es sei aber auch ein Verstand denkbar, der sie 
durch Anschauung erkenne'). Hier ist ein ähnlicher Standpunkt wie 
der in der Dissertation leicht ersichtlich, wenn ich auch Aimolw^ 
gern zugebe, daae über die VerBtandeserkenntnias der Dinge, wie sie 
seien, weder in der Dissertation, noch in den Voiiesongen etwas 
Bestinuntes und Klares geengt ist* 

Starker Dogmatisoins zeigt sieb, wenn Kant auf die Erkenntniss 
der Seele konomt. Durch Brfobrung gelangt man zu dem Begriff 
vom Ich oder yon der Seele. Dieser Begriff drückt nun vor allen 
Dingen die SubstanlialiKt aus. Das »ist der einzige Fall, wo wir die 
Substanz unmittelbar anschauen künnen. Wir können von keinem 
Dinge das Substratum und das erste Subject anschauen, aber in mir 
schaue ich die Substanz unmittelbar an^. Es drttekt also das Ich 
nicht allein die Substanz, sondern auch das Substantiale^ selbst aus. 
Ja, was noch mehr ist, den Begrill', den wir Überhaupt von allen 

I) Hum, S. ISSf. 
t) A. a. 0., S. 436 ff. 

S) Vgl. auch ans der Kosmologie 8, ISO: uDie ZaverlBMigkett des inneren 

Sinnes ist gewi^. Ich bin, das fühle ich und schaue mich unmiUelbar an. Dieser 
Satz bat also eine Zuverliissif;koil der Erfahning. Dass nbcr etwas ausser mir sei, 
davon können die Sinne keine 2uverliis«igi(eit geben.« Vgl. auch Erduann, Fhiios. 
Moonlilu Bd. 19, 1883, S. 131, den AaifOLi» hier wie aneh aonti vielfsdi in 
•einer AUiandlong heftig beUbnpft. 

4) Wohl ricliUger als •äubstantialitttt, das sich In K 1 findet. 



Ö4i 



Max Ueinze, 



[64 



Dingen haben, haben wir von diesem Ich entlehni«'). Zugleich sott 
dieses Ich die SimpliciUlt oder den strictesleo Singularis ausdrOcken, 
da viele Substanzen niclH zusammen eine Seete ausmachen oder von 
sich sagen können : Ich ; und ferner kommt durch diese Anschannng 
des ich auch die Immalerialitat zum Ausdruck, da es kein Gegen* 
stand des äusseren Sinnes ist; was aber kein solcher ist, uiu&s im> 
materiell sein'). 

Wiilirend sonst für Kant in dieser Zeil die Substanz ein Beg^rill 
des VtTÄlauiles ist. schauen wir sie hiernach unmittelbar an. sie spielt 
also eine iran/ ndere Rolle als später, wird olTcnbar wenigstens, 
soweit uiiäure Seele Subälanz ist, nicht als blos subjeclive Form 
betrachtet. 

Kant untersucht in der rationalen Psychologie, wie viel wir von 
der menschlichen Seele durch die Vernunft erkennen können, indem 
wir aus der Krfahrang nichts mehr nehmen, »als den blossen Begriff 
der Seele, dass wir eine Seele haben«. Hii r glaubt er auf das 
Ich oder die Seele die iranscendenlalen Bcfn'iiFc der Onlologic an- 
wenden zu müssen und kennt vornehmlich von der Seele, dass sie 
eine Substanz sei^: ««Das Ich bedeutet das Subjecl, sofern es kein 
Piildicat von einem andern Dinge ist. Was kdn Pridicat von einem 
andern Dinge ist, ist eine Substanz. Das ich ist das allgemeine 
Subjecl aller Prfldicate, alles Denkens, aHer Handlungen, aller 
möglichen Urtheile, die wir von uns als einem denkenden Wesen 
Mien können. — Ich kann kein PiUdicat von einem andern Wesen 
sein; mir kommen zwar Prttdicale zu; allein das Ich kann idi nicht 
von einem andern pindicieren, ich kann nicht sagen: ein anderes 
Wesen ist das ich. Folglich ist das Ich oder die Seele, die durch 
das Ich ausgedrückt wird, eine Substanz«. 

Er beweist hier a priori, dass die Seele eine Substanz sei, 
wahrend er vorher in der empiri.<rh(^n Psychologie davon mir gi'- 
sprochen hatte, <ia>.> man die Seele unmittelbar anschaue'). Wie 
weil er in der Krilik der reinen Vcrnuutl \on beiden Auftiteilungeu 



1) hH.ITZ, S. 1.13. 

2) Ebd., S. 134. 

3) Et»d., S. ia 1 r. $.aaeh Aftnoiar, Mipmm. lioD»taadir. Bd. S9, 1 8*1. S. BIS. 
i) Vgl. dasu S. S30: iDie Seele Ul eine «iafoehe Sabelans, «tee kaon «« 

alclit erzeugt werden.« 
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abweicht, brauche ich kaum zu erwahaen; ich will nur darauf hiu- 
weiaeD, dan er zwar dort auch denselbeo Bewds für die Subetan- 
tialitat der Seele führt wie in den Yoriesungen und den Schlusssatz 

bestimmt formuliert: »Also bin ich als denkend Wesen (Seele) Sub- 
stanz", diesen Abschnitt aber von vüruherein uherschreibl : i>Erster 
Paralogisni (ier Substantialität«, den ganzen Beweis also so- 
gleich als SüpiiiöUcation der Vernunft hinstellt'). Von den Paralo- 
gismen der reinen Vernunft weiss Ivant in den Vorlesungen noch 
nichts. 

Unter den transcendentalcn Bestimmungen der Ontologie, die 
Kamt hier auf die Seele anwendet, befindet sich auch die, dass sie 
simplidtas spontanea agtm sei, wobei er allerdings betont, die spon- 
taneitas absoluta in einem aUttnglgen Wesen könne durch die Ver- 
nunft nicht begriffen, aber auch nicht widerlegt werden. Freilich 
8oU durch das Ich bewiesen sein, das^^ ich selbst handle, ein Princip 
und kein hinaptafum bin. Ich soll mir bewusst sein meiner Be^ 
Stimmungen und meiner Handlungen, und ehi solches Subject, das 
sich deren bewusst sei, habe Hherfttlem abtokUam, »Wenn ich sage: 
Ich denke, ich handle u. s. w., dann ist entweder das Wort Ich 
falsch angebracht, oder ich bin frei. Wäre ich nicht frei, so konnte 
ich nicht sagen: Ich thue es, sondern mOsste ich sagen: Ich fühle 
in mir one Lust zu thun, die Jemand in mir erregt hat. Wenn ich 
aber sage: Ich thue es, so bedeutet das eine Spontaneität m mm 
franteendeniaU. Nun bin ich mir aber bewusst, dass ich sagen kann: 
Ich thue, folglich bin ich mir keiner Determination bewusst, und 
also handle ich absolut frei«*). 

Hiermit i^laubl Ka.m die Freiheit bewiesen, wenn aucli nicht 
begreiflich gemacht zu iiaben, und nimmt zw ihrer Sicherheit eine 
ganz andere Stellung ein als in der rein kritischen Zeit, wo die 
Wirklichkeit der Iranscendenlaleu Freiheit durch die spoculative Ver- 
nunlt nicht festgestellt, sondern der Begriff dieser Freiheil nur als 
problematisch angenommen wird. d. h. als nicht unuiüglich zu denken. 
Freilich erklärt er in den Vorlesungen kurz nach seinem Beweis ftlr 
die Freiheit, der Fatalismus kOnne allerdings nicht bewiesen, aber 



() Kr. d. r. V., S. tSTf. 
I) ftun, S. 106 r. 

4. E. S. atNllMk d. Wimueh. XXUV. «8 
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auch nicht widerlegt werdeo, steht ako damit beinahe auf dem 
epftteren Standponkt. 

Bemerkensweiih ist noch, dass Kant, wie er in seiner kritttdiea 
Periode fUr die Sudiemng der Freiheit zu der iMtdctisdien Vemonft 
seine Zuflacht nimmt, in den Vorlesungen neben dem Beweise aus 
dem Ich heraus doch auf einmal auch das Praktische heranzieht 
Nachdem er gesagt hat, daait »Ich thue«, als adio, nicht andere als 
absolut frei gebreucbt werden könne, flüirt er ohne Vermittehmg 
oder Erklärung fort: Alle praktischen objectiven Satze oder Vor- 
üchridlcn hatten keinen Sinn, wären ganz unnütz, wenn der Mensch 
nicht frei wäre, mau konnlti al&darm uicht sageu: du sollst dieü oder 
das tbun. Nun get>c e.s aber solche Imperalive, nach denen ich 
etwas thun solle, uiiihin mUssien alle praktischen Sätze, sowohl 
problematisch, als pragmatisch um! moralis« h in mir eine Freiheil 
voiHusset/.i'ii, uud ich mtlssle die erste L'r.sache sein von allen üand- 
liingcn'). Er kommt hier also schon zu dem Satze: »Du kannst, 
denn du sollst«, und halt die Moral, welche auch hier wie sonst in 
ausgesprochener Weise sein vornehmster Zweck ist, für gesichert, 
in Ansehung deren auch der Fatalismui« ni( hl zuzulassen sei. 

Sehr ausführlich, auf 28 Seiten, handelt Kamt in den Vorlesungen 
Uber den Zustand der Seele nach dem Tode, woraus wir sehen, wie 
viel ihm daran gelegen war, ober diesen Punkt einige Gewissheit zu 
erlaugen; mit diesem bringt er aber auch den Zustand der Seele 
vor der Geburt in Verbindung und zwar spricht er darüber mit 
einiger Sicherheit, wenigstens viel dogmatischer ab später^). 



<1 !V\iiT7. S. 207. 

ij [ii üüii »KeOexionen Kants zur kritischen Pbilosophio v, heraosgeg. v. 
Bbnmo Budiunn, Bd. %, komaA viel dorn FolgmdeD Ywwandtes vor, «nf du idi 
wenigaleiiis vom Tliell bloweiseo werde. Die betnflenden Aufieeiclmuiigeii KAina 

wordon uiigeHibr in der Zeit der Vorlesuiii^en geroacbt sein. Hehrfaeli finden sieb 
auch Al>Nvci< !i"ingen in den Zcitcti dpi< »kritischen Empirismus" und «des kritischen 
Rntionalisiiiu.s . welchen bi(UHA>N die Rpflexionen ii6i — 1816 und itTl — 1184 
zuäclireibl. So werden UcQex. iilo die Beweise für die Unsterblichkeit anders 
ab in den VorleeaDgen anfgelQbrl: Sie sind entweder «melaphyslBcb oder pfaysio- 
logiseb (oder moraliseb). Die eislea entweder rein nMlapbyainib« d. I. tnosoen- 
denlal (ontologisch) oder kosmologisch. Bei den letzten wird ein Dasein ange- 
nommen. Die physiotogisc-Iii-n sind entweder dogmatisch oder analogisch: die 
moraliiicheD entweder rein moralisch oder theologisch«. Eiue voUe Deckung 
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Das Leboo besteht nach ihm ui dem CatmereUm der Seele 
Diit dem Körper; der Anfang des Lebens ist der Anfang des Comr- 
mereü, das Ende des Lebens ist das Ende des QfmmereU, Der 
Anfang des Lebens ist die Geburl, das ist aber nicht der Anfang des 
Lebens der Seele, sondern des Menschen; das Ende des Lebens ist 
der Tod, auch nicht das finde des Lebens der Seele, sondern des 
Mensdien^). Geburt, Leben und Tod sind also nur Zustande der 
Seele, da die Seele eioe einfache Substaa/. ist, also nicht erzeugt 
werden kann, wenn der Koi per or/.ougl, auch nicht anlf^elust wer- 
den kaim, wenn der Kürper auf(^eIo>t wird. Denn der Körper 
ist nur die lorm der Seele. Die Substanz bleibt, wenn auch 
der Körper vergeht, und die Suhsianz ist auch (ia,qew<'sen, als» der 
Körper entstand-V Das L('i)en der ^eele lienilil nicht auf der Zu- 
ftilligkeil der Z<'Uf^uni;, sondern i's hat .schon Nor dem thierisi-hen Lehen 
gedauert, so dass klar ist, wie sein Dasein von einer höheren Bestimmung 
abhängt'). Ferner behauptet Kant, dass zwischen dem Zustand der 
Seele vor der Geburt und dem nach dem Tode eine grosse Heber' 
einstimmung sei. Aus dem Zustand nacli dem Tode, den er beweisen 
will, könne man auf den Zustand der Seele vor der Geburt schliessen. 
Aus den Beweisen, die er fUr die Fortdauer der S4iele nach dem 
Tode geben werde, scheine zu flicasen, dass wir vor der Geburt im 



zwischen Reflexionen uad Vorlesungen lindcl hier nicht siatt. Eine andere Gliede- 
ning baban wir oocb Beflex. itli, I, wo alle Beweise für die Utu»ttirblichkeU der 
Seele entwadw voo der Nalar der Seele aus emptriscben Priodpiea oder Begriffen 
a priori von deokenden Wesen überhaupt abgeleitet sind — der erste aoll psycho- 
logisch, der zweite eigentlich metaphysisch «ein • — oder Icleologisch sind, entweder 
nach Analogie der physischen oder der mon»Iisch<^n Zwcrkp. Aus i\vr Zeit des 
•kritiscbeo Kalionalismu»«, Kellex. itüi, schreibt sich noch eine drUle tintheilung 
her: I. Ans Gründen der Natur, a) aus der durch Erfahrung bekannten Natur der 
Seele, b) aus der a priori erkannten Natnr eines denkenden Wesens, c) ans der 
Netiv fiberbaupi; II. Der morallsohe Beweis» a) tbeolociseh, aus dem zniSUlaen 
Willen Gottes, b) absolut moralisch, aus dem noihwendigen Willen Gottes, indem 
die MoralitiU nh an sich nothwoiu1i^> nngcsehen wird uod den Glaul)en an Gott 
und zugleich den Bcgriti' von seitiem Willen bcslimml. 

1} YgL Eroiunn, liellexionen, 1263: uDio Geburt kann ahio kein Anfang 
des Lebens überhaupl, sondern nur des Ihieriscben Lebens sein, und der Tod das 
Ende dessellwn.« 

S) PÖUT7, S. J30f. 

3] Ebd., S. 
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reinen geistigen Leben gewesen seien, und dass durch die Geburt 
die Seele, so zu sagen, in einen Kerker, in eine Höhle gekommen sei, 
die sie an ifamn geistigen Leben hindere % Aber freilich zweifelt 
er daran, daas die Seele in ihrem rein geistigen Leben vor der Geburt 
schon im völligen Gebrauch ihrer Kräfte und Vermögen gewesen, und 
Ihigt, ob sie alle Erkenntnisse und Erfahrungen von der Welt besessen 
oder diese erst in Verbindung mit dem Körper erlangt habe. Er 
entscheidet sich fttr das letztere; Zwar hat die Seele vor der Geburt 
schon alle ihre Fähigkeiten und Vermögen besessen, aber diese haben 
sich erst durch den Körper entwickelt, und durch diesen erst hat sie 
die Kennlnis.se von der Welt erworben und sich so zu der zukUnf- 
ligen Fortdauer vorbei eilen müssen. Er schliesst diesen Absclmilt 
mit den Worten: »Der Zustand der Seele vor der üoburt 
war also ohne Bewu^sstsein der Well und ihrer selbst.')« 
AndeiÄWO, ausser in den Reflexionen, spricht sich Kaxt meines Wissens 
nicht so bestimmt Uber die PrUexistenz der Seele aus, wie hier, 
wo er also über ihren prüexi>lL'ntiellen Zustand, ihre Kräfte und 
Fähigkeiten in der Pritexistenz verhaltnissmüssrg Genaues anzugeben 
weiss und sich vielleicht damit an Frühere anlehnt. 

Freilich sagt er in der Uebersicht Uber die rationale Psychologie'), 
er werde nicht dogmatisch von dem Zustande der Seele vor der 
Geburt und nach dem Tode reden, obgleich man davon, wovon man 
nichts wisse, weit mehr reden könne als davon, wovon man etwas 
wisse. Er werde demnach die Schranken der menschlichen Vernunft 
hier bestimmen, damit nicht falsche Vemttnßelei unter dem Scheine 
der Vernunfterkenntniss seine wahren Principien in Ansehung des 



i) FuLiT£, S. üätif. vergleicht er (las Vcrhüllniss der Seele zu dem KihTpCT 
mit dem eins« Mensehaii, der wa eima Karren befeettgt i«t. 180 Jaiige der MeiiMk 
m dem Karrea ist, <o ist dies die Bediogang seiner Bewcgtuig. Wiid er davon 
befreit, so wird er sich leichter bewegen kQonen; also war dies ein Hindorniss 
seiner Bewegunp. Also ist auch eine gute Con<!ifulion des Körpers eine n< • 
Forderung de«^ I^bens. so lange die Seele «in den korper gebunden ist, objileicii 
die Beförderung des Lebens noch besser wäre nach der Befreiung vom Korper. 
Denn, da der IQiirpw eine leblose Materie ist, so ist er ein Hindemlss des Lebenai. 

1} Ebd., 8.t3l IT. Vgl. dam Baeiiium» Reflex. 1S63: »Wenn er (der Mensch) 
etoen gdstigen Theil hat, der auch nach dem gänzlichen Verfall des Körpers denkt» 
warum soll er nicht vemfinftig gedacht haben, ehe er ihn anlöte 

3j Ebd., S. «99 f. 
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Praktischen unterarabon könne. Aber in der Aiisfdlirung tritt weder 
bei der PrUexislenz noch bei der UüisLeibJu'iikeit der so botunte 
krilisch-praklische Stan<i|Miiikt besonders hervor '\ wenn auch zu einer 
Art Beweis für die letztere, wie wir bald sehen werden, das Prak- 
tische herangezogen wird. 

Zunächst sagt Kant in Belrell der Unsterblichkeit: der Beweis, 
der aus dem Begriffe und der Natur der Sache selbst faergeDommen 
sei, sei allemal der eiiiz% mögliche Beweis, und dieser sei Irans- 
ceDdeotal. Die andern Beweise dafür seien nicht eigentlich solche, 
sondern bewiesen nur die Hoffnung des zukuntHigen Lebens. Der 
Beweis nun, der aus der Natur und dem Begriffe der Seele her- 
genommen sei, beruhe darauf dass es in ihrem allgemeinen Begriff 
liege, ein Subject zu sein, das Spontaneität in sieb enthatte, sich 
selbst aus dem innem Princip zu detenninieren, dass sie der Quell 
des Lebens sei, der den EOrper belebe. Von der Materie, von dem 
Körper kfunme der Grand des Lebens nicht, dieser sei viefanehr ein 
Hhideraiss des Lebens, das dessen Princip widerstehe, sondern der 
Grand des Lebens liege ehen in einer andwn Substanz, nflmlich in 
der Seele. Daher kOnne auch deren Existenz nicht vom Körper ab- 
hängen, so dass, wenn dieser aufhöre, das Princip des Lebens, das 
unabhan^g vom Körper die Actus des Lebens ausgeübt habe, doch 
noch übrig bleibe und dieselben Actus des Lebens ungehindert aus- 
tlben mUfese *). 

Es ist dies eine Art ontologischer Beweis fttr die T nsterbiich- 
keit der Seele, »der einzige Beweis, der a piioii kann be- 
geben werden, der aus der b^rk* iniliiiss und der Natur der Seele, 
die wir a priori eingesehen, hergeuonimen ist«''); er erinnert an 
Platonische Gedanken und Argumente, die wir in sonstigen Dialogen, 
aber namentlich im Phttdon. fin<len, wie sich Kant Uberhaupt in diesem 
Abschnitt der Vorlesungen (Üxm das Wesen dei Seele und ihre Un- 
sterbUchkeit vielfach als Platoniker zeigt, auch daiia, dass er den 
Körper als ein Hinderoiss für die Seele ansieht, die erst recht zu 
leben beginne, wenn sie von dieser Fessel befreit sei^). 

{) Aoder» ia der Kritik der r. Vera. 
i) PöuTz, S. S34t 
3} Ebd., 8.188. 

4) Ebd., S. 137. S. Tor. 8., Ann. I. T^. dam Erdhauw, Bdlfls. HM, 
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Neben dem transceodentalen Beweii ttr die UnsterblicUceit der 
Seele führt Ktm in den Vorlesangea noch den moraliflGhen oder 
theologisch-moralischen Beweis dafür an, nachdem man aus der Er- 

kenntniss des göttlichen Willens auf »die nothvvendige Fortdauer der 
Seele« schliesst'). Kr kommt auf Folgendem hinaus: »Alle unsere 
Handluni;un bleiieu unter praktischen Gesetzen der V ctijiiniliclikeil. 
Diese [/taktische Regel ist das heilige moralische Gesetz«, das wir 
a priori einseiieu, da os in der Natur der HaadluDgea liegt, dass sie 
80 und nicht anders sein sollen, wobei es hauptsachlich auf die 
Gesinnung ankommt. Nun besteht aber alle Sittlichkeit im Inbegriff 
der Regeln, durch deren Befolgung wir wdrdig werden, glücklich 
zu sein. »Sie ist nicht eine Anweisung der Handlungen, wodurch 
wir glücklich werden, sondern nur, wodurch wir der Glückselig- 
keit würdig werden. Sie lehrt nur allein die Bedingungen, nnler 
denen die Glückseligkeit möglich ist, zu erlangen^}. Nun ist aber ein 
Weg, durch die Handlungen, wodurch wir uns der Gluckseii^eil 
würdig machen, diese in der gegenwttrtigen Welt wiridich su erlangen, 
nicht gegeben, da der Redliche oft verschmaditen muss, man durch* 
Aufricht^eit nicht weiter Icommt. Sehe ich aber ein, dass ich mich 
durch Befolgung des Gesetzes der Glückseligkeit würdig mache, auf 
der andern Seite jedoch nicht hofTen kann, sie jemals zu erlangen, 
so sind die moralischen Regeln kraftlos: sie verschaffen ja nicht, was 
sie versprechen. Demnach scheint es geralhener, sich gar nicht mtk 
ihnen zu richten, sondern sein Glück auf alle mögliche Weise zu 
befilirdem, sodass der klügste Schelm der glttcklichsle wäre, der 
moralische Mensch aber ein rechter Thor, da er die Yortheile in der 
Welt hintansetzt und nach solchen Dingen srhnaf)pt, die ihm das 
morali^icbe Gesetz verspricht, aber nicht leisten kann. 

wonach der Körper auch «in Hindemiss liir dia Leben der Seele aein aoH, an 
deaseo Deberwindung die Seele gebunden ist. Ferner Reflex. fSSO, wo hinr 
sugelugt wird, dass die Seele dann vor dem Mensclien gelebt habe. Refles. 
1S84 — 1318 datiert Ehuhvm« aus der ersten Periode des Kriticlanias. 

I' Prti.iTZ, S. 2 39 ir. 

i'\ Kant gerätli hier sclion in dieM'llien Si-Iiwierigketlcu, wie später ia seiner 
rein Icritiiiciieii Periode, dasn er näuilicli oigenthcii nur die Würdiglicit, glüclcselig zu 
Min, Ton dem aitlKch Handelnden ins Auge gebsst haben will, aber ee nicht ver- 
meiden kann, die GlOckseligkeit selbst hineinauzieben. Der Widenprvieh Ist In den 
zwei oben im Text Bttfeinander folgendMi SUxm deallich bemeriibar. 
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Bier soll dud die Theologie oder die Ericennlniw vod Gott so 
Hälfe kommen. Gewiss ist mir ein absolut nothwendiges Weseo, das 
mir die Glockselig^it zutheilen ksDii, der ich mich durch Beobachtung 
des moralischen Gesetzes würdig gemacht habe. Ich sehe aber ein, 
dass ich dieser GlQckseligkeit in dieser Welt doch nicht theilhaflig 
werden kann, da idi meine zeitltdie Glückseligkeit vielfach mdnem 
moralischen Verhalten mm Opfer zu bringen habe; daher »muss 
eine andere Welt sein, oder ein Znstand, wo das Woh)> 
befiüdüu des Geschöpfs dem Wo h I ve rhal len desselben 
adäquat sein wird«. Nimmt der Meosch so i*ioe andere Welt an, 
so muss er auch seine Handhmgcu danach einricliteu, sonst handelt 
er wie eiu Büsewiclil. Nimmt er aber die andere Welt nicht an, 
so handelte er wie eiu Thor, wenn w sich nach dem Gesetz, daä er 
durch die Vernunft einsieht, riclileu wollte. 

In speculativer und logischer Beziehung ist dieser Beweis nach 
Kant nicht zureichend. Denn daraus, dass wir nicht sehen, dass 
in diesem Leben das Laster bestraft und die Tugend belohnt werde, 
soll logisch noch nicht die Existenz einer aodern Welt folgen, es 
sei ja immerhin möglich, dass ein uub unsichtbarer Ausgleich zwischen 
moralischer Beschaffenheit und Glückseligkeit hier stattfinde. Sodann: 
Man könne ja eine Zukunft annehmen, in der jeder im richtigen Ver^ 
haltnisB betohnt oder bestraft werde, daraus folge noch nicht die 
Ewigkeit des Lebens, also die Unsterblichkeit, da es mit dem Leben 
tu Ende sein kOnne, sobald ein jeder seinen Lohn oder seine Strafe 
erhalten habe); audi stttnde die Ewigkeit der Strafen und der Be- 
tolmungen nicht im Verhftitniss zu dem Laster oder der Tugend. 
Femer konnten nach diesem Beweise vide, z. B. kleine Kinder oder 
Wilde, die von kmnem moralischen Gesetze wttssten, keine Aussicht 
auf ein künftiges Leben haben. 

So kann aus diesem Beweise keine nothwendige Fortdauer oder 
gar Unsterblichkeit geschlossen werden, aber er ist praktisch bin- 
reicheuü, eiueu zukuuiii^eu Zustand auzuuehmeu füi den iVlenschen, 

1} Tgl. Ehumaam, hellex. ii60: «Das forldauernde Lüben der Seelo isl vOD 
tlmr DasMrUidikelt untencbi^en. Du erst« bed«ale(, da« «i« nicht «lerbm 
wMr viiUticht am beionden gSttlidier AnslatteD wfllea; da« awail»» du» ile 
BalQrlieher Weise oicbt sierbea kann. Die Beweise tod dem erateD sind noraliecb, 
die iweileo meiaphysisoh.« 
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der schon vorher moralische Geännung gehabt hat Br iafc ein 
genügender Grund des Glaubens fUr den ehriichen Hann, »ein 
Schelm aber leugnet nicht nur das Gesetz, sondern auch seinen 
Urheber« 1). 

Dass freilich Kamt fttr sich grossen Werth darauf legte, zu be- 
weisen, dasB die Seele ihrer Natur nach noth wendig leben mtisse, 
bringt er deutlich zum Ausdruck in den Worten: »Denn sonst, wenn 
ich einmal sterben soll, wenn es auch nach etlichen tausend Jahr- 
hunderten geschehen sollte, so will ich lieber bald sterben, als dass 
ich lani<o die Zeit mit Üedenklichkeilen zubringeo und die Komödie 
mit anseheu sull«.*) 

Np!)en diesen beiden Argumenten führt Kant in der rationalen 
Psy< liül()i;if'. \\oh\ nur der Vütlsiandigkeit wegen, noch zwei Beweise 
für die Uiislerblichkeil der Seele an, die er empirische nennt; sie 
gehören also kaum hierher, ich will sie aber nicht iiluMguhen, weil 
man daraus sieht, wi(> Kant von den verschiedensten Seiten her die 
Unsterblichkeit zu stützen unternimmt. 

Der eine soll sich aus der Psychologie herleiten, d. h. aus der 
Natur der Seele, sofern man diese aus der Erfahrung kennt^). Er ist 
nicht c;anz klar, kommt aber darauf hinaus, dass, obwohl die Seele 
abnehme in gleicher Weise wie der Körper, dieser doch nur die 
Bedingung des thierischen Lebens sei, sonach mit ihm dies letztere 
aufhöre, aber nicht das g^liche Leben. Kant wendet selbst dagegen 
ein, dass man an der Seele ohne den Körper keine Erfahrungen 
machen, daher auch nicht angeben könne, was sie ohne ihn sei. 
Binen negativen Nutzen habe jedoch dies Argoment, nSmlich die 
Einsicht bewirke es, dass wir aus der Erfahrung keinen sichern 
SchluBB wider das Leben der Seele führen könnten. Kein Gegner 
sei demnach im Stande aus der Erfahrung einen Beweis zu erfinden, 
der die Sterblichkeit der Seele darlhue. — Auf die Schwache dieser 
Dedoction brauche ich nicht ausfahrlich hinzuweisen; es liegt hier 
schon ein bestimmter Begriff der mensrhlichen Seele im Gegensatz 
zu der nur Ihieristheu Seele, die luil dem Körper vergehen soll, zu 
Grunde. 

0 Pölitz, S. SiSf. 

S) A. a. 0. 

3j £bd., S. Ui f. 
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Von gr<ffi8erem Werlhe ist der vierte, der «empirisch-psychologigcb, 
aber aus koBmologtBchen Grttndea«, sem soll, und den Kaitt den 
»analogischen« nennt, in dem die Unsterblichkeit der Seele aus der 
Analogie der gesammten Natur geschlossen \vird. In den Reflexionen') 
wird der analogische Beweis <!< .-.halb bcsundeiä gelobt, weil er sich 
nicht mit den Schwierigkeiten der speculativen Erklärungen befasst, 
sich auch niclil in Theorien und Kiklarung.>arlen einlSsst, die man 
schwer vertheidigcn kann, sonderu nach deuiselbea Gesetze schliesst, 
nach dem man in der Physik von dem. was sieh äusserlich zeigt, 
das folgert, was sich nicht unmittelbar entdeckt. Kant legt 
noch spater, wie wir sehen werden, auf diesen Beweis grossen Werth. 
Kurz zusammengefasst ist er folgender^: In der Natur zielen alle 
Kräfte und Vermögen und Werkzeuge auf einen gewissen Zweck 
oder Nutzen los. In der Seele finden sich aber Kräfte ^und Ver- 
mögen, die in diesem Leben keinen bestimmten Zweck haben; da 
sie jedoch ohne einen solchen nach der Analogie mit der ganzen 
Ubrigen Natur nicht sein können» so Ifisat sich vermuthen, dass die 
Seele fUr eine kttnflige Welt aafbewahrt sein mnss, in der sie alle 
ihre Krlfle gebrauchen kann. 

Manche Wissenschaflen, die wir uns aneignen» sind für unsere 
gegenwartige Bestimmung gar nicht passend, so muss eine andere 
Bestimmung für uns da sein» wo sie mehr Werth haben. Auch hat 
die Kürze des menscblicben Lebens gar kein richtiges Yerimltniss zu 
den Talenten unseres Verstandes, demnach müssen auch diese für 
ein anderes Leben geschaffen sein. »Die Wissenscliaflen sind der 
Luxus des Verstandes, die uns <i ri \ orschmack von dem geben, was 
wir im künftigen Leben sein weiiJi n«. 

Andererseits linden wir, wenn wir die Krfiftc des Willens be- 
trachten, eino Triebfeder zur Morahlät und Heclitschatltiilieit in uns, 
die in diesem Leben ihren Zweck nicht erreicht; da aber diese Er- 
fitlhtng nach Analogie der Natur nOthig ist, muss ein zukünftiges 
Leben für sie angenommen werden. 

In letzterer Wendung des Beweises haben wir etwas Aehnliches, 
wie das Postulat der Unsterblichkeit in der Khtik der praktischen 



0 im— TB. 

s) P0un, S. 146 ff. 
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Vernunft gewonnen wird, indem dort das höchste Gul pnd[tisch 
nar unter der Voranssetzung der Unsterblichkeit der Seele möglich 
sein soll, und mithin diese unzertrennlich Tom moralischen Gesets ist 

Hier in den Vorlesungen spricht Kant zwar auch schon von dem 
heiligen m oral sehen Gesetz, das wir a priori einsehen'), dem ua<ere 
Gesiniimif.'fii adüijual sein stjllen, so dass auch der Bewegungsi^rund 
inoiaiiscli werde, aber er brino'f mit diesem Gesetz, das zu erfüllen 
wir verpflichtet sind, noch m i t den Glauben an die Unsterblichkeit 
direct zusammen, sondern nur mit unserer moralischen Anlage. Frei- 
lich sieht man leicht, wie wir hier die Vorstufe für die spatere Fassung 
haben, obgleich die Erfahrung in der Analogie mit der Natur heran- 
gezogen wird. 

Der Einwand, der gegen diesen vierten Beweis erhoben werden 
kann, besieht nach Kant darin, dass kein Geschöpf, das der zu- 
billigen EntSchliessung der Eltern in der Erzeugung seine Entstehung 
verdanke, für einen höheren Zweck oder ein kiinfliges Leben be« 
stimmt sein kOnne. Hierauf macht Kant mit Entschiedenheit geltend, 
das Leben der Seele beruhe nicht auf der suAllligen Zeugung des 
thierischen Lebens, sondern es habe schon vor dem thierischen Leben 
gedauert, so dass sein Dasein von einer höheren Bestimmung ab- 
hänge. Dft blos das thierisebe und nicht das geistige Leben sufiillig 
sei, so kOnne letsteres auch ohne KOrper fortdauern und ansgeObt 
werden^. Dieser Einwand soll also den Glauben, sowdt er sich auf 
dieses Argument stützt, nicht entkräften. Mehr als Glauben an ein 
sttkflnftiges Leben wird freilich auch hier nicht gewonnen. 

Unter den vier angeführten Beweisen hat der transcendeutale 
allein volle Kr.iii. wenigstens werden i^ei^iMi ihcsen weder Zweifel 
noch Kritik geltend gemacht, so dass dn:.MiiatiS(.lie Sicherheit betreffs 
der Unslerbliclikeit der Seele zu erkennen ist, wahrend sieh bei dem 
moralischen uu(i dem analogischen Beweis schon der spatere Glaube 

Was (len Ztistand der Seele nach dem Tode des Körpers angeht, 
so will hierüber Kant nichts mit Zuverlässigkeit sagen, da sich die 
Schranken unserer Vernunft bis an diese Grenze erstrecken, aber 



f) POuTi, 8. S3S. 
t) Ebd., S. 151. 
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nicht über sie hinausgehen. Gleichwohl spricht er auch hiertlber mit 
grösserer Sicherheit, als m ui nach der vorausgeschickten Einschränkung 
vermuthen dürfte'). So kumint der Seele nach dem iode Selbst- 
bew ii->iscin zu, sonst würde sie dem geistigen Tod verfallen, der 
schon durch das Vorhergehende widerlegt sein soll. Hiermit hängt 
Persönlichkeit zusammen und das Bewusstsein der Identität der Person. 
Dieses und das Bewusstsein seiner selbst beruhen auf dem innern 
Sinn, der auch ohne KOrper bleibt, und so dauert die Persönlich- 
keit fort^. 

Ist der Körper ein Hindemtss des Lebens, soll aber das zukünftige 
Leben vollkommen sein, so muas es vOlli§; geistig sein'), die Seele 
kann also nicht wieder einen Körper annehmen. Fragt man nach 
dem kttnftigeii Ort der Seele, so ist die Trennung der Seele vom 
Körper nicht in eine Veränderung des Orts zn setzen, da die Seele 
keinen bestimmten Ort in der KörperweU hat, Oberhaupt keinen Ort 
einntnunt, sondern in der Geisterwdt ist und in Yerbindnng mit 
anderen Geistern steht. Sind es wohklenkende heilige Wesen, mit 
denen sie in Gemeinschaft ist, so befindet sie sich im Himmel, sind 
es aber bösartige, so befindet sie sich in der Hölle. So kommt 
die Seele nicht in die Hölle, wenn sie boshaft gewesen ist, sondern 
sie wird sich nur in der Gesellschaft der bösen Geister sehen, und 
das heisst in der Hölle sein, uud umgekehrt ist ej> mit dem 
Himmel. 

Aehnlich bezeichnet Kant noch in der »Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen VernuntlH den Hinunel als den Silz der S(?ligkeit, 
d. h. als die Gemeinschalt mit allen Guten. Wenigstens bedeuten 
daselb.st Auferstehung und HitumelfalM l Christi, als Vernuaflideen 
betrachtet, den Anfang eines neuen Lebeos und den Eingang in die 
erwähnte Gemeinschaft^). 



I) PöMTZ, s. 25a IT. 

I) S. au< li Kni>M\>N, Heflex. 1S68: »Da-^ <!,iuiTnt!(> ? eben dor .Seele besteht 
Dicht in der Forlclruicr ihrer Suh;stnnz oder der ubrigcu Kräfte, soudern ihrer 
Persönlichkeit. Wenn sie aicht mehr zum Bcwusslseia gelangen kann, &o ist es 
ao als citt Buia, der abgaslorbea isl, dar nicht mehr Saft treiben kBiiii.f T^, 
aiifih IS69 und I30S, die letzte aus der Zeit des Krilicismiis. 

3} EwiiANir, Beflei. IS77* 

I; Relig. ianerh. d. Gr. d. bl. T.* S. iH» Aoiu. 
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Merkwürdig ist' es, wie Kawt weiterhin wiederum ohne Rückhalt 
den Zustand der Seele nach dem Tode beschreibt' , indem er sagt, 
sie vertausche die sinnhchc Anschauung, die sie wiihrend des leiblichen 
I.ebens habe, mit der geistigen^, und das sei die andere Well. Den 
Gegenständen nach bleibe diese dieselbe; sie s(m den Substanzen 
nach nicht unterschieden, sie werde nur anders, alu t ucislig anue- 
schaut'). Kommt man in die andere Welt, so konimt mau nicht in 
die Gemeinschaft anderer Üinge, etwa auf andere Planeten, sondern 
man bleibt in dieser Welt, hat nur eine andere ADScbauung. Die 
andere Welt ist für mich, wenn ich rechtschaffen gewesen bin, und 
in die Gemeinschaft eben solcher rechtschaffener Wesen trete und 
ausserdem die geistige ÄDSchauung habe, der Himmel. «Zwar kaon 
diese Meinung von der andern Well nicht demonstriert werden, 
sondern es ist eine nothwendige Hypothese der Vernunft, die den 
Gegnern kann entgegengesetzt werden«^. 

Käst versteigt sich hier sogar soweit, den Gedanken SvBDBsaoaas 
Ober die Geisterwelt, die nach diesem ein besonderes reales Uni- 
versum ausmacht, sehr eihaben zu nennen, obwohl er in den Trau- 
men eines Geistersehers denselben SwBraiiBOBft einen Erzphantasten 
und Schwärmer genannt, und von dessen grossem Werke gesagt 
hatte, es enthalte acht BKnde voll Unsinn*). Dass Kamt hier »eriiaben« 
in ironischem Sinne gebrauche, wie ton Lnm, »Kahts mystische 



I) l'in.m, S. «55 nr. 

i] Die freilich uicht schaflend ist, wie die intellcctuale Anschauung GotU». 
Vgl. namentllfili den Bri«f Kahts an Maui» Hhu vom II. F«br. 1771, in dem 
der Unteradiled twtwdieii gSltlieher aod meiueblidter VontelInQg deollich i a Tage 

tritt. S. 404 : »Es ist also die Mugliclikeit sowohl des intelleclus arehetifpi, auf dessen 
Anschauung die Sachen seihst sich ^rüiiJen, als des inlcHertm rr(f;pi, d;i5 die 
Data seiner logisclien {Behandlung aus der sinnlichen Anschauung der Sachen schöpft, 
zum wenigsten verständlich.« S. auch Vorlesungen Kants über philos. Keligiouäl., 
heransgcg. von Faun, S. Aall.> S. laiff., and die Vodesujigea über Meuphys. 
«elbat 301 IT. Weiteres bei VAramoBe, CoDDienl. II, S. 511. 

3) EBDiiAlllf, Reflex. tJ77: »Die andere Welt wird nicht andere Gegen- ^ 
strmde, sondern ehen diesi-lhen Ge.tenslande (n;'ini1ii:h intelleclu.diter" und in andern 
Yerhältuisscii /.u uns gesehen, vorstelh-n, und die Krkenutniss der Dinge durch I 
das göttliche Anschauen, togleicheu das Gefühl der SeUgkeit durch ihn ist nicht 
mehr die Welt, sondern der Himmel.« 

l) Der RelatimU fehlt bei iWun. 

6) S. 5t. 
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« 

WeltaiiscbaamigK ein Wahn der modernen Mystik, zu beweisen sochl, 
kann man nicht annehmen, da Kants hier vorgetragene Ansicht aller- 
dings Aehnlichkeit mit dem Gedanken Swbüenborgs, den er iinfubrt, 
hat. Dem widerspncla j^ai iiirht, ilass Kant weiterhin die Lehre 
SwbofcMioRUs, vvünacli ich die Genu inscliafl der abgeschiedenen Seelen 
mit meiner Seele, die noch nicht abgeschieden ist, die aber in ihrer 
Gemeinschaft als ein Geist steht, schon einiyermassen anschauen 
könnte, contradictorisch findet. Natürlich; da die Seele in dieser 
Welt sinnliche Anschauung hat, kann sie nicht zugleich geistige haben. 
Man kann nicht voll zugleich in dieser und in jener Well sein. 

Es ist diese Hinneigung Kants zu Swedenborg zur Zeit, wo er 
die Vorlesungen hielt, nicht besonders befremdlich, nachdem er in 
seiner Dissertation selbst die beiden Welten, den mundtu KiuibUii 
und den munäut inläUgibüiSi streng von einander geschieden hatte, 
und hiermit ein ffinfluss Swbduiioiiss auf ihn wahrscheinlich ist 

Darin weichl Kamt von SvEnnNaoMi bestimmt ab, dass er nicht 
an die Möglichkeit glaubt, eine Gemeinschaft metner Seele, die noch 
an den Körper gebunden ist, mit den abgeschiedenen Seelen anzu- 
schauen, wie er auch nicht die annimmt, dass Seelen, die schon 
geistig in der andern Welt stehen, durch sichtbare Wirkungen in 
der sichtbaren Welt erscheinen. Ntthme man dies an, so hOrte der 
Gebrauch der Vernunft in dieser Welt i^nzlich auf, da sonst viele 
Handlungen auf Rechnung der G«^er geschehen konnten. 

Von der dargestellten Art der Anschauung oder Voretellung spricht 
Kant sowohl in seiner IVuheren ') als in seiner kritischen Zeit. Die 
Aeusserungen, die er darüber in der Kritik der reiuen Yerauofl thut, 
machen den Eindruck, als habe er sicii von den in den Vorlesungen 
vorgetragenen Ansichten noch im ht f^anz frei gemacht, in den 
Paralogismen der reinen Vernunft sagt et die Meinung, dass das 
denkende Sid)ject vor aller Gemeinschaft mil dem Körper habe denken 
können, würde so lauten : »Dass vor dem Anfange dieser Art der 
Sinnlichkeit, wodurch uns etwas im Raum erscheint, dieselben trans- 
oendentalen Gegenstände, welche im gegenwärtigen Zustande als Körper 
erscheinen, auf ganz andere Art haben angeschaut werden können.« 



1} In den Tfiaineii eines Gelatareehei«, s. B. 8. 17, 

1) S. S30r. Der Absefanitt iA bdEBonUicli in der t. Attflife weggalillen. 
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Die Meinung aber, dass die Seele auch nach dem leibUcheo 
Tode weiter deoken kOnne, würde die Form amtehmen; » Da^ wenn 
die Art der Shmliehkeit, woduicfa miB traiiBceiideiitale und für jetzt 
ganz unbekaonte Gegenstftiide ab materielle Welt erscheiaeii, aofbOrea 
fionie, 80 sei darum noch nicht alle Anschauung dendben aufgehoben, 
und es sei ganz wohl mtfglicb, dass eben dieselben unbekanntea 
GegensUinde fortfahren, obzwar freilich nicht mehr in der Qualität der 
Körper, von dem denkenden Subject erkannt zu worden«. FreSich 
spricht er hier Uber diese Annahmen ganz kritisch, dass weder flu* 
noch gegen sie etwas in dogmatisch giliiger Weise vorgebradit 
werden könne*). 

Aehnliches, das noch mehr an die Vorlesungen, aber auch 
an SwBDENBOBu, erinnert, finden wir in dem Abschnitt Uber die »Dis- 
ciplin der reinen Veinunft in Ansehuui^ der Hypothesen«. Da heisst 
es"^, luau kuiiuti als Waffe gingen eine Art Materiahsiuus die Antiicht 
heranziehen, dass die Trennung vom Kurper das Ende des sinnlichen 
Gebrauchs un»ierer Krkenntnisskrafl untl der Anlang des intell(!c!u !Ien 
sei. Der Körper bei »[ilere das sinnhche und animalische, hindere 
a{)er uiusouiehr das reine und spirituelle Leben, l'nd gegen andere 
Bedenken betreffs der Unsterblichkeit könne man die transcendentaie 
Hypothese aufbieten: »Dass alles Leben eigentlich nur intclligibel 
sei, den ZeitverUndemi^en gar nicht unterworfen und weder durch 
die Geburt angefangen, noch durch den Tod geendigt worde, dass 
dieses Leben nichts als eine blosse Hrscheinung, d. i. eine sinnliche 
VorsteUui^ von dem reinen geistigen Leben, und die ganze Sinnen- 
welt ein blosses Bild sei, welches unsrer j^zigen Brkenntnissart vor- 
schwebt, und wie da Traum, an sich keine olyective Realität habe: 
dass wenn wir die Sachen und uns selbst anschauen sollen, wie 
sie sind, wir uns in einer Welt geistiger Naturen sehen würden, 
mit welcher unsere einzig wahre Gemeinschaft weder durch Geburt 



l] Vgl. auch Vorie.«^. über philos. Religionsi., S. 4 06: »Von dieser uiHQiüel- 
btren Aoschauuog des Verstandes haben wir jetzt gar keinen B^iff, aber ob 
nicht vidletcbt die abgeschiedene Sede, als Inteiligenaf stau der Siaidiehkeit 
eine IhoKche Anschauung, wodurch sie in den Ideen der Geilheit die Dinge sn 
sirh s«^lbst erkennen möchte, eriislten kttnnte, llisst sieh nicht leugnen, aber auch 
nicht beweisen.« • 

t) S. SStf. 
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angefengen habe, nocb durdi deo Leibestod aufhören werde«. Man 
. sieht ans dem Ganxen, daas er sich diesen Ansichten mnerlich su- 
ne^ und es ist nicht scbwu* naehzuwdsen, wie sie aus seiner 
GegenfibersteUung von Erscheinung und Dfaig an sich, aus seiner An- 
nahme der Möglichkeit einer Welt vemttnfUger Wesen {mundm m- 
lej%i^w) als eines Reiches der Zwedce, das auch unter einem 
Oberbaupte zu denken sei*), leicht gefolgert werden können, wenn er 
sich auch zur Zeit der Kritik scheut, sie dogmatisch zu verlreten. 
Nimmt man hierzu noch die Idee eines curpua mysticum der ver^ 
nUDfligen Wesen in der Sinoeuwcll, daü dann bestehen soll, dass 
die freie W illkür dieser vernUnfligen Wesen »unter ujoialischeu Ge- 
setzen sowohl mit sich selbst, als mit joder anderen Freiheit durch- 
gängige .svsleuiatiöche Einheit hat«"), so isl es nicht zu verwundern, 
<lass kA.M in allerer und neuerer Zeil von Mystikern als zu ihnen 
gehörig in Anspruch genommen worden ist, wenngleich die Berufung 
des neueren Spiritismus auf Kamt als durchaus unberechtigt zurück- 
gewiesen werden muss^). 

Ein Zug zur Mystik im weiteren Sinne lässt sich allerdings bei 
Kaht nicht nur zur Zeit der Vorlesungen entdecken, sondern auch 
spftter» ohne dass die Aussage Jacbmanns in Zweifel gezogen zu wei> 
den braucht, der berichtet, Kaht habe ihm ganz unverholen erklllrt, 
dass keines semer Worte mystisch gedeutet werden mQsse, dass er 
nie einen mystisdien Sinn damit verbinde, und dass er nichts weniger 
als ein Freund mystischer Gefühle sei*). Es kommt eben darauf an, 
was man unter Mystik versteht. Schon der ganze B^riff der Frei- 
heit bei Kant fet im weiteren Sinne ein mystischer. In welchem 
Verstände er selbst die Mystik ablehnt, ergiebt sich u. a. aus den 
Vorlesungen L 1, H und K i *), wo er sagt, wenn man denkende 

4} 8. Gnindlflg. zur Melapfa. dar Sitten^ S. Siff. 

5) Kr. d. r, V., S. 6itt. Yfji. muh Stucke am dar iSkstituchon Bcise 
eines Sdiv^rm«« durch die Geiaterwelta In den TrihUMn «Inet Gdatamlinnr 

S. 58 f. 

3j GegeQ die in der Einleitung zu der Ausgabe der KANTiwhen Psychologie, 
8. ob. S. 485, geäusserten Ansichten dv Fmkl» urendel sich P. von Lihb in der 
S* 656 r. oiliorlen Schrift» tut den ich hier verweiaen urili, wonngleicb ich ihm 
nfehl üborall xaMimmen kann. 

4} Inn. Kant, S. IIS. 

6) FOMTS, S. foir. 
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Wesen bebauple, you denen man intetteciuelle AnBchauung haben 
wollte, 80 sei dies mystisch, wahrend dodi die Anschauung nur 

sensuell sei. Ferner aus den Vorlesungen Uber philosophische Rein 
i:ions!phrp'), wo er meint, wenn wir glaubten, den modum noumetwn 
zu t rkciinen, so inflsstcn wir mit Golt in solcher Gemeinschaft stehen, 
dasö wir dadurch unmillelbMr der götUiclicn Ideen theilhaftig würden, 
welche die Urheber aller Dinge an sich selbst sind. Dieses schon 
in diesem Leben zu erwarten, sei das Geschäft des Mystikers oder 
Theosophen. Zu vergleichen sind auch die starken Ausdrucke in 
seiner Vorrede zu JAcniiARitt Prüfung der KANTSchen Philosophie^. 

Nach diesem kurzen Hinweis auf die sonstige Stellung Kamt* zur 
Mystik komme ich noch mit wenige Worten auf die Voriesnngen 
zurück. 

Nachdem Kaht, wie ich angegeben habe, doch einjge Blicke in 
die jenseitige Welt mit Erfolg gethan zu haben ghiubt» schliesst er 
die rationale Psychologie noch mit der krftftigen Mahnung, dass es 
keineswegs unserer Bestimmung gemäss sei, uns um die konftige 
Welt viel zu kttmmem, dass wir vieiraehr den Kreis, zu dem vHr 
hier bestimmt seien, vollendea uad abwarten miissleu, wie es in der 
kuüHigen Welt sei. Auf diesem Posten sich rcchtschall'en und sitl- 
iich gut zu verhalten und sich des künftigen Glücks w ürdig zu machen 
suchen, darauf käme es an. »Die Hauptsache ist immer die 
Moralitiit; dieses ist das heilige und ünverle izlichc, das 
wir beschützen müssen, und dieses ist auch der Grund 
und der Zweck alter unserer Speculationen und Unter- 
suchungen. — Gott und die andere Well ist das einzige Ziel aller 
unserer philosophischen Untersuchungen, und wenn die Begriffe von 
Gott und von der anderen Welt nicht mit der Moralitttt zusammen- 
hingen, so wllren sie nichts ntttze«. — Das Praktische hat hier, wie 
ttberall bei Kaxt, die Oberhand. Der praktischen Vernunft kommt in 
der rein kritischen Zeit der Primat ttber die theoretische zu, und in 
den Tr&umen eines Geistersehers^ betont er, nachdem in dem »Frag- 
ment der geheimen Philosophie, die Gemeinschaft mit der Geisterwett 

1} s. isif. 

%) Vgl. übrigeos zu dieser Fr^ besondets YAuman, GomBwatar cor Kr. 

d. r. V., II, S. 5H— 513. 
3) S. 67 f. 
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zu eröffnen« SwBDENBORGsche Gedaaken vorgelragen sind, die gaoze 
AbhandluDg praktisch schlicsscnd: in die Geheimnisse einer anderen 
Welt konnten wir doch nicht eindringen, so aei es am rathsamsten, 
sich zu gedutden, bis man dorthin komme. Da aber unser jenseitiges 
Schicksal viel davon abhängen werde, wie wir unseren Posten in 
der g^nwMrÜgen Well verwaltet haben, so scbliesse er mit den 
Worten CAnrnnts, der nach viel unnützen Schulstreitigkeiten sage: 
Lasst uns unser Glttck besorgen, in den Garten gehen und arbeiten. 
— Das ist der Schluss der Weisheit Kaxis: auch am Ende der 
rationalen Theol(^e in diesen Vorlesungen mahnt er, dass wir uns 
durch unser Wühlverhalten der Glückseligkeit wUrdig machen solleu'); 
denn es sei der Zweck Gottes, dass ein vernüniuges Wesen so viel 
Glückseligkeit erhalte, als es sich derselben wUrdig mache. — So 
hatte das Praktische bei Kam das Lebergewicht auch gerade in der 
Zeit, wo er die Kritik der reinen theoretischen Yemunfl den Gruud- 
zUgen nach in seinem Geiste fertig brachte. 

Diese Mittheilungeii aus L 1, auch die w(Mlichen AnfUhrongen, 
werden davon überzeugt haben, dass sich die Vorlesungen keineswegs 
in trockenem scbolastischem Stil rogehnSssig fortbewegten, v?ie es 
allerdings nach der kleinen Probe, die RosBNsaAHS daraus giebt, und 
die er aufs Gerathewohl herausgogriffen haben will, scheinen könnte. 
In ihr kommen lateinische Termini in unerfreulicher Menge vor: Ware 
die ganze Vorlesung so gehalten worden, so würde man das Redit 
haben, mit Rosenkranz von einem »deutschlateinischen Kathederjargon« 
der KAMschen Vorlesungen zu leden. Hätte freilich der Herausgeber 
der KANTschen Werke an einer anderen Stelle aufgeschlagen, z. B. 
in der rationalen Psychologie, so würde er öfter eine ganze Anzahl 
von Seiten ohne lateinische Worte gefunden haben. An solchen 
Stellen hat sich Kant dann lebendiger, frischer und freier ergangen, 
und wir spüren da etwas von dem, was ein Theil seiner Schüler 
seinen Vortragen nachrühmte. 

Noch etwas Anderes, was den Werth der behandelten Manu- 
scripte LI u. s. w. betriffi, will ich absichtlich jetzt erst, nach Vor- 
ftthruDg wichtiger Punkte aus den Vorlesungen, berühren. Wie ich 

I) P5ir», S. S43. 
AUMdU. 4. fl. «MaUicli. a. WtMNHck. XXXtT. M 
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oben ') schon angegeben habe, sind gerade Eode der siebziger Jahre 
Absdiriften der metaphysiaGheD Vorlesungen Kants mehrfach angefer- 
tigt worden, zumal die Hörer, wie Kant selbst bezeugt^, ihre Nach- 
schriften nicht gfim weggaben. MAtctn Haas hatte offenbar um Nach* 
■chriflen gebeten, an Stelle deren will aich Kaut bemühen^ eiae 
brauchbare Abschrift der Vorlesung ttber Metaphysik anfoifinden^. 
Da ihm seihet das nicht gelangen zu sein scheint, auch Kiaw sein 
Tenprechen'), ein oder awei Abschriften m verschaffen, wahrschein- 
lich nicht halte erftHlen können, schickt Kakt etwas spHter*) an Mabcos 
Haas auf dessen auadrockliches Veriangen >dafi sehr kümmerlich ab- 
gefasste Manuscript« und hoffi zugleich, in nBchster Zeit »ein anderes, 
vieÜeiclit clsvas ausführlicheres nachfolgen« lassen zu können. Wahr- 
scheinlich enihielt dies Manuscript dit; Meiapliy.sik, ob es Nuchachrifi 
oder Aus hilft war. ersieht nian aus den ^\lnt^'n Kaxis nicht. 

Ob Kam auch die uns überlieferten ALs lnitten ähnlich Wiedas 
übersandte Manuscript l)eurllieilt liai)en würde / Er üussert sich frei- 
lich Uber die Möglichkeit, ein gutes lieft in seinen metaphysischen Vor- 
lesungen nachzuschreiben, sehr skeptisch, da die «Idee« ja wohl im 
Vortrage verständlich aei, aber doch von einem Anfänger aufgefassl 
werdest und gerade die, welche am fähigsten seien zum Verstttnd- 
niss, am wenigsten ausfllhrlicb nachschrieben, hingegen die, welche 
fleisstg im Nachschreiben seien, selten das Richtige vom Unrichtigen 
unterscheiden konnten und eine Hasse Missverstendenes unter das 
richtig Veratendene mengten^. Hiernach dürfte von vornherein die 
Meinung für unsere Vorlesungen nur wenig günstig sein. Aber wenn 
wir auf das, was vorliegt, selbst sehen, werden wir nicht gerade ab- 
nuiig urtheileo können. Berttckaichtigen wir die Varianten und sehen 
von unbedeutenden Fehlern, die den drei Heften gemeinsam sind, 
ab, SU wird der Text, den wir aus den Manuscripleu als den sn hor- 
sten herstellen können, nicht gar hUufig älissversländnisse bieten. 



0 s. r,04. 

9) Brief Uli Maagvs Ubu V<MD SS.Aog. 4718. S.Ai%. 

3j A. a. Ü. 

4j S. ob. S. 501. Brief vom 4 5. Deceiub. 1778. 

S] Brtof vom 9. Febr. S. itS. 

S] Brief an Mabcos Hm vom IS. Aug. 1778, S. iU. 

7) 8. ob. S. 496, Anm. 3. 
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Es sind auch in ihm niclit, wie Rosenkkan/. meint. Spuren fremden 
Eigenthums, die durch spätere Interpolation luneingekoniiuen wären, 
zu eotdecken, da sogar die etwas auffälligen Ansichten in der ratio- 
aalen Psychologie sich zum grossen Theil ttholich in den Reflcxioneo 
KAiiTt finden. Unkantisciics, d. h. solches, was von Kamt niclil vor^ 
getragen sein kann, wird sich also in den Vorlesangen kaum entdecken 
lassen'). 

Das8 aber Alles, was Kant gegeben hat, niedei^eschrieben woi^ 
den sei, habe icb oben") schon mit Rucksicht auf die Vortragsweise 
Kants bezweifelt. Wahrscheinlich ist manches Wcuti das den Vor- 
trag beleben sollte, manche Digression, die leicht als solche von dem 
aufmerksamen Hörer bemerkt werden konnte, auch manches Beispiel 
weggefallen, aber dass etwas Wichtiges fehle, lüsst sich schwerlich 
beweisen. So inuss man wohl annehmen, dass der Hörer alles 
Wesentliche riclilit; aufgefasst und auch im Ganzen richtig nieder- 
geschrieben hat. L'in ilies fertig zu bringen, mii.sslc er einesllieils 
versländnissvoii für den vorgelrageocn StoU sein, andemtheil.<; rasch 
und mit Abkilr/.imnen schreiben. Dass er aber nicht nur das Wesent- 
liche notierte, sondern auch vielfach Ausführungen, Nebensächliches, 
sogar eine gewisse Fülle des Ausdrucks auf das Papier zu bringen, im 
Stande war, sieht lunn namentlich aus der Psychologie und Theologie. 

Vielleicht sum Theil aus besonderen Vorzügen der nachgeschrie- 
benen Vorlesung selbst, wahrscheinlich aber auch aus der von ver- 
schiedenen Seiten anerkannten guten Beschaffenheit der Nachschrift 
erklärt es sich, dass diese mehrfach abgeschrieben wurde, woHlr wir 
ja die Beweise noch haben. Und zwar wurde sie nicht nur un- 
mittelbar, nachdem die Vorlesung gehalten war, abgeschrieben, son- 
dern auch spater noch, nachdem die Kritik der r. V. zum ersten Mal 
erschienen, wie L 1 beweist, ja sogar nach dem Erscheinen von 
deren zweiten Auflage, wie wir an H sehen. Die früheren Ansichten 
Kants, wie sie in den Vorlesungen vorgetragen werden, hallen also auch 
in der rein kritischen Zeil Kants noch ihre Verehrer, und dass gerade 
die Nachschrift, die wir in den iVlanuscripten. ailerdini>s <'(uas variiert, 
noch haben, zu AbschritlleD benutzt wurde, spricht tüi . ihren Werth. 

1} Der ZusaU in L t aus der spSlarea Kalegoriwilehre, den ich oben er- 
wihnl habe, fSlU hierbei nicht hie Gewicht. 
I) S. 496. 

»»• 
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ni. Die wahrscheinlieh ans dem Winter 1790/91 
stammende Yorlesaug. Mauusciipt L 2. 

1. Ontologlo. 

Wie ioh frtther milgeüu ill habe, ist aus diesem Maiuiscript, das 
obnn'^ \oii mir beschrieben worden ist, die Ontologic bei Pölitz ab- 
geUriickl >vuii1(mi. K. v. 1Iarima>n benutzt diese Ontologie mit zur 
Darstellung des belrefTendun Iheils der Metaphysik aus Kants zweiier 
Periode^, die nach ihm die Jahre 1769 — 1776 umfasst, während 
der erste Theil der Metaphysik bei Pölitz nach meinen früheren Mil- 
tbeilungen frühestens aus dem Ende der achtziger Jahre, wahrschein- 
lich aber am etwas spaterer Zeit stammt. 

Es fehlen jetzt in dem Manoscript L 8 von der Metaphysik die 
ersten 82 Seiten, so dass Pöun, in dessen Ausgabe der Vorlesongen 
Einleitung und Ontologie RO Seiten füllen, kaum etwas weggelassen 
zu haben scheint, da auf einer Seile des Manuscripts ungefUir eben- 
soviel steht, wie auf einer Seite bei Pourz. Nun bemerkt dieser 
freilich, er habe durchgoheiids bei der Entnahme des Teiles aus L 2 
auch L 1 veiglichen und berttcksichtigt; das soll doch heissen, dass 
er, wenn es ihm angemessen erschienen ist, auch StUcke aus L 1 
heruin-ij^onümmen hat. Und allerdings decken sich manche Partien 
in der PöLirzschen Ontoloijic und der von L I in einer von vorn- 
herein auffallenden Weise, die sich also nacii den Angaben PuLir/.etifi 
crklUrt. Auch ein äusseres Zeichen haben wir, das ftlr die Herüber- 
uuhmc von Stellen aus L 1 spricht. Nämlich manche der Stellen, 
die sich gemeinsam in L 1 und iu dem Drucke finden, aber weitaus 
nicht alle, namentlich nicht die Capilel am Schluss der Ontologie, 
sind in L 1 an der Seite angestrichen, höchstwahrscheinlich von 
POLin selbst, der sie dann für den Druck abschrieb. 

Manches bedarf freilich noch der Aufhellung. Nttmlich in den 
Theilen der Ontologie, wo der Druck Pöunens und die Handschrift 
L 1 miteinander übereinstimmen^, kommen immer noch vielerlei 

«) S. ob. S. 486. 

i) Kamts KrketmtDbsUieorie u. Motapliys., S. 4 SC 

3) Di« SteUen hat Bidkann» Phdos. Monatah. XIX, 1883, S. 131 f. n. XX, 
S, 65 Anm. angageben, doch nidit aSninllidie, z. B. niebt die vlalCichen Uidlter- 
einBtimmiiiigaa in dem Cap. : Von der Ursache und Wirkung bei Point, S. SB— 76, 
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AbweichuDgea vor, «> daas man annehmen muss, Ptam habe mit 
etniiger Willkor Sittcke aus den beiden Namuoriplen aneinander- 
geschweisst. Glaubhaft scheint mir nicht, daas Pöun längere Par- 
tien, so die Uber wirkende Ursache und Zweck'), ebenso die daran 
sich anschliessenden Capitel bis zum Schluss der Oululogie^, ohne 
elwas diii über zu bemerken, aus L 1 aufgenommen hatte') , wenn 
sie wesentlich von I. "2 abwichen. Auch lag es ihm, da er die 
Älanubcripte nicht schonte, nahe, den Schluss von LI. wenn er ihn 
abdrucken liess, aus dem Hefte mit herauszunehmen. Das hat er 
aber nicht gethan: die Ontologie von L 1 ist noch ganz vollständig 
vorhanden, wahrend die von L 2 und mit ihr ein kurzes StUck 
der darauf folgenden Kosmologie verschwunden sind. Es ist aus 
diesem Grunde schon wahracheinUch, das» L S auch den Text 
Ar das Ende der Ontologie gegeben hat Eb kommt aber noch 
Anderea hinzu. In dem Capitel von der Ursache und Wirkung 
bei Pöun finden sich nicht unbedeutende Abweichungen von L I, 
die schwer zu eridflren wSren, wenn L I zu Grunde läge, und auch 
in den Schlusscapitehi fehlt Einiges bei Pouiz, was sich in L 1 findet, 
zum Theil aolches, flir dessen Weglassen man keinen Grund entdecken 
kann. So bei den höchst merkwürdigen, weil sonst bei Kant wohl 
nicht vorkomracnden, Gedanken (Iber transcendeutale Grainmalik 'i. 
Nachdem angegeben ist, wenn \\ w die transcendentalen Begi iffe zer- 
glie<i( [tni, würde eine solche Grammatik entstehen, die den Grund 
der menschlichen Sprache enüuelie, z. B. wie das Präsens, Perfecturo, 
Plusquamperfeclum in unserm N'erstande liege, was Adverbien seien, 
heisst es in LI, abweicliend von Pölitz, weiter: »Dies sind lauter 
trann^ndentale intellectuelle Begriffe, z. B. was der Verstand bei dem 
Worte Ob gedenke, es mag nun in dieser oder jener Sprache sein, 
oder Dieweil, welches einen Grund anzeigt. Ueberdllchte man das, 
so hatte man eine transcendentale Grammatik«. Dann wird noch 

mit deu büiUcn Capiteln in L 4 : IH taxjksa rt causalo und eauta efßciente. die hei 
Pölitz mehrere Seiten fiillen, ferner Vöutz, S. 32, von nlch teile deu liegrid« aa, 
S. 38, S. iS «Ic. 

4) Dia in voriger Anm. erwihnte ttngore Steile. 

f) Pöun, S. 75—80. 

3) Erdmann, Ptiilos. Mon.iisli. x\, S. 79, meint, es unterliege Itelnem Zweifel^ 
daes VoLni diese Abscbnitto aus L ) genommeD habe. 

4) POUTZ, S. 78. S. zu diesem Gegeostaode Eromann, a. a. 0. 
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dieser Disciplhi ihre SielliiDg hinter der transcendeDtaleii Aeslbelik 
angewiesen, wns bei Pautz auch wegfiÜU. Blan sollte meinen, PxtUTz 
hatte gerade fbr einen von nirgends woher sonst Licht erhaltenden 
Punkt Alles aus dem Manuscript aufoehmen mnasen, so dass diese 
Auslassungen schwer erldlrlich, wenn auch nicht undenkbar waren. 

Btwas Anderes als mit der transoendentalen Grammatik ist Obrigens 
mil der »metaphysischen Grammatik« gemeint, die sieh in K 2 ') erwähn! 
findel, wo es heisst, die Ontotogie habe die metaphysische Spruche 
aufgelöst und so zu sagen eine metaphysische Grammatik entworfen. 

Ferner ist auffallend, dass die letzten sechs Seiten bei Pölitz 
drei Capitel bilden mil den L'eberschriften : Von der Materie und Foroi, 
Die Iranscendentale Philosophie, Von der Idee und dem Ideale, wah- 
rend in L 1 der ganze Schluss nur die L'eberschrift Irflgt: Von der 
Materie und der Form, die allerdings für Manches in dem Abschnitt 
nicht passt, aber deshalb nicht auffallen kann, weil auch sonstige 
Capitelüberschriflen for den Inhalt zu eng gehalten sind. Wiewohl 
sich sonst Poun bei den Ueberschriften WillkOrlichkeiten erlaubt hat^, 
ist doch nicht anzunehmen, dass er hier zwei Üeberscbrillen hinzii- 
gesetzt habe, zumal in dem letzten Abschnitte das Wort »Ideal«, das 
sich in der Ueberschrift findet, gar nicht vorkommt, sondern dafUr 
•Urbild« steht. 

So ist wohl anzunehmen, dass die letzten Abschnitte in den beiden 
Manuscripten ungefähr identisch gelautet haben, so dass Kant diese 
Stttcke nach einem Zwischenraum von etwa zehn Jahren beinahe wört- 
hch wiederhüll haben wird. 

Dass solche L'ebereiiisiiiniminyeii bei Kaxt einzeln \ nt k( munen *). 
sieht man aus einer Vergleichung der Einleitung in L i, die in zwei 
Stücke zerfallt: 1) Von der Philosophie Uberiiaupt, 2) Geschielite der 
Philosophie'), mit dem Anfang der Logik Kakts, wie sie von JAscos 

I) Antaii({ der rationaleu Theologie« S. iH. 
t) S. ob. S. ISS. 

3) ItetKua« will ich darauf hiawaisan, d«M Kaut (Br YorierantOD aaoli m» 
dem, was er Teröffeniiicht hatte, Manches benibergenommen hat, oder uiagdEahrl 

verruliren ist. So siod Stücke in der Krit. d. r. S. 468 — 479, ganz oder fast 
ganz ificritiscb mit einem Abschnitt ang den Vorlesungen üb. d. pbllos. ReligionsU, 

S. 64—70. 

4j Pölitz, S. I — 16. Es ist diese Uübereinstimmung auch schon sonst be- 
merkt, aber soviel ich wdssi ist darSbar aoob niifeods eiwss NKheres angegeben. 
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heraii^egeben worden ist, aad swar mil dem Iii. und IV. Abschnitl, 
von welchen der erste über den Begriff der Philosophie überhaupt 
tt. A. bandelt, der zweite einen loirxen Abriss einer Geschicble der 
PhiloBopiue giebt'). Wir haben da manche ganz gleich oder doch 
Ähnlich lautende Stücke, von denen ich zwei, die sich am Schlosse 
des Abrisses der Geschichte der Philosophie finden, als Beispiel an- 
tuliren will^. 



Logik: 

Unter die grOsslen und vordieast^ 
vollen Reformatoren der Philosophie 
XU unsem Zeiten ist aber LiiMix und 
LocEB tu rechnen. Der letalere suohle 

den menschlichen Verstand zu zer- 
gliedern und zu zei^iMi , welche 
Seeleukrafie und welche 0])eiMliuDeü 
derselben zu dieser oder joner Er- 
keootoiss gehörten. Aber er hat das 
Werk seiner Untersnehung nieht toU' 
endet; auch ist sein Verfahren dog« 
malisch, wiewobl er den Nntien stif- 
tete, dass man anfing, die Natur der 
Seele hesser und gründlicher zu 
studieren. 

Was die besondere, LAiamz und 
Wowp eigene, degmalische Methode 
des Philosophierens belritU, so war 
dieselbe sehr felileihaft. Auch liept 
darin «o viel Tauschendes, dass es 
wohl uuthig ist, das ganze Verfahren 
XU suspendieren und statt dessen ein 
aoderes, die Methode des kriti- 
schen Philesophierens in Gang 
zu bringen, die darin besteht, das 
Verfahren der Vernunft selbst zu 
untersuchen, tl.is gesaninilc iiu-nseh- 
licbe ErkonnlnissYürumgen zu zer- 
gliedem und xu prüfen, wie weit 
die Grensen desselben wehl gehen 
mögen. 

In unserm Zeitalter ist Nntur- 
philosophic im bluhend&lea Zu- 



Un(er die N t rhi <?serer derselben 
(derspeculaUvcn l'hilüsopbie) gehören 
LxisHix und Locix. Daa degmatbche 
Phibaophieren, das Lubmr und Wour 
eigen war, ist sehr fehlerhaft, and 
es ist darin so viel Tiluschendes, diiss 
es nöthig ist, dieses Verfahren zu 
suspendieren. Das andere Verfahren, 
das man einschlagen könnte, wäre 
Kritik, oder das Verfahren der 
Yernanft, xu nnterauoben und 
su beurt heilen. Locri bat den 
menschlichen Versland zergliedert und 
gezeigt, welcfie Krilflc zu dieser oder 
jener Erkcuainiss gehüien; er hat 
das Wei^ aber nicht vollendet. Sein 
Verfahren war dogmatisch, und er 
bat den Nutzen gestiftet, dass man 
anfin}:, die Seele besser zu studieren. 
Zu jetziger Zeil ist Naturphilo- 
sophie (die am Leitfaden der 
Natur fortgeht) im bltthendsten 
Zuatande. In der Moral sind wir 
nieht weiter gekommen als die Alten. 
Was Metaphysik betrifll, so scheint 
es, als wHren wir bei der Unlcr- 
suchuiii: der Wahrheit stutris gewor- 
den; und es iiudel sich eiue Art von 
Indifferentismus, wo man es sich sur 
Ehre macht, von metaphjraischeo 
Grtlbeleien verUchtlich zu reden, ob- 
gleich Metaj^hysik die ei gentliehe 
Philosophie ist. Laser Zettaller 



I) Logik, S. S3— 36. 

t) PöuTz, S. I«, Logik, S. S6r, 
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stünde, und unter den Nalurfoi schom 
ffiebl e& grus&o Namen, z. B. Newton. 
Neuere Philosophen lassen sich jeUt 
als aiugezeiobnele und bleibendo 
Nanieii tigentlioii niolit nennan, w«II 
alles gleichsam im Flusse fortgeht. 
Was der eine baut, nisü der andre 
nieder. 

In der Moralpbilosopbie sind wir 
niebt weiter gekomneft ala die Alten. 
Was aber Metaphysik betriHlp so 
aeheint es, als würen wir bei Unter- 
suchung metaphysischer Wahrheiten 
stulzii; L'pworden. Es zeipi sii li jrfxt 
©ine Art von indifferentisnuis 
gegen diese Wissenschaft, da man es 
sieh sur Ebre su msehen Sebent, 
von melapbydsflhen Naohforseiiungen 
als von blossen Grübeleien ver> 
üchllich üu reden. Und dorh ist 
Metaphysik die eigentliche wahre 
Philosophie! — 

Unser Zeilalter ist das Zeitalter 
der Kritik, und man amss sebeo, 
was ans den kritischen Versuchen 
unserer Zeit, in Absicht auf Philo- 
sophie und Metaphysik insbesondere, 
werden wird. 



ist das Zeitalter der Kritik, und man 
muss sehen, was aus diesen kriti- 
seben Versnoben werden wird. Neuere 
Philosophen kann msn eigentliob nicht 
nennen, weil alles gleichsam im 
FIUK.se ireht: was der eine baut, 
reisst der andere nieder. 



Zwar wissen wir nicht sirhcr, woher Jäscbb dieses Stück fUr 
die von ihm herausgegebene hc^k Kants genoiDmen bat, aboi ^vir 
müssen doch anoebmen, dass es aus Vorlesungen Uber Logik her- 
stammt. Ist sich aber Kaut in Vorlesongen über verschiedene Dis- 
ciplinen tbeilweise so gleich geblieben^), so wird es nicht befremden, 
dass er einzelne Abschnitte derselben WisseoBchaft auch nach einer 



I) Gern fibergehen darf leb nicht die KÖfttichkeit, dtas Fotin die erwiho- 
ten, sich mK JisaiB» Logik vleMich deckenden Parlten ans der Lo^k von L I bat 
abdrucken IsMen, da nSmlich im Anfang dieses HcHes vor S. i 9, von wo an die 

Paginierunp erst regelmässig ist, 10 Soit(?ti fohlen, die offonbar licrnusgescliniltpn 
sind. Frcilicii im Zo'sammiMihiini,' der (io(),iokeu knnii nun keine Lücke der l>e- 
ziiglichen Art entdecken, wenn auch vor S. ^ 9 etwas ausgefallen zu sein ächeint. 
Befipomdlieh wlre es hnmerbin, ^van Poun von einem solchen Verfahren nichts 
erwShnt bitte. Aber selbst, wenn der Abscboitt aus der Logik herruhite, so wflrde 
dadoreb der SachvertiaU, auf den es mir ankommt, ntebt weaentlich satndert. 
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Reihe von Jahren in beinahe ideoliacher Weiae vorgetnigen hat, eo 
gross auch der Unterschied des Ganzen gewesen aein mag. 

Hiernach wird die Annahme, dasa die fra^hen Stttcke aus der 
Metaphysik in L 4 und L 2 beinahe gleich gelautet haben, nicht zu un^ 

wahrscheinlich seht. Volle Sicherheit Iftsst ^h dorttber nicht mehr ge- 
winnen. Ausserdem ist die Frage von keiner wesentlichen IJcdeutung. 

Sehen wir nun auf den Inhalt der Ontologie von L 2, so be- 
merlcl der Herausgeber'), dass Kam sicli in beiden Vorlesungen — 
L -1 und L 2 — dur hgchends an dieselbe Aufeinanderfolge der 
Gegenstände und an dieselben Grundsatze gehalten habe, und dass 
die wenigen vorgefundenen Verschiedenheiten entweder nur die bei- 
gebrachten Beispiele beträfen oder unbedeutende ModificaUonen MÜren. 
Es ist dies im Ganzen richtig in Betreff der Ontologie, wenn auch 
in ihr mehr Untonchiede voricommen, als man nach Pöutx denken 
sollte. Die drei anderen Theüe der Metephysik in L 2 sind hingegen 
nicht nur betrllehtlich kürzer als die in L I und den diesem ungefithr 
gleichen H und K I, sondwn zeigen audi einen viel bestimmter 
kritischen Standpunkt. 

Ich habe schon früher^ hervorgehoben, dass die Ontologie in 
L 4 u. s. w. gegen die Dissertation einen nicht unerheblichen Fort- 
schritt nach der Kritik hin sehen lässt; hierin wird sie durch die 
Ontologie in L 2 nicht wesentlich Uberholt, wenn auch »las kritische 
Problem und seine Lösung bestimmter als? in L < •') hervortritt. In 
der Eintheilung lehnt sich Kant auch hier ni( hl an die Kritik der 
reinen Vernunft an, er gehl sogar aut ÜArMGARTEN mehr zurück als 
früher, indem er z. B., wie dieser, zuerst vom Möglichen und l n- 
mOglichen bandelM), anstatt wie in den Vorlesungen aus den sieb- 
ziger Jahren sogleich mit den Kategorien zu beginnen, die allerdings 
in L 2 dann bald folgen in dem Capitel mit der Ueberschrift: Von 
den synthelischen und analytischen Urtbeilen. 

Die Metephysik sieht Kant auch in diesen Vorlesungen als noth- 
wendig an. »Die Begriffe von Gott und von der Dnsterblichkeit der 
Seele sind die beiden grossen Triebfedern, weshalb die Vernunft aus 

1; Pölitz, Vorrcile, S. vif. 

%] S nh. S. 518. 

3j Wenn ich L I küolUghin nenne, so »ind ilamil auch H u. K ( einbegriOen. 

4} Pölitz, ö. 10 (T. 
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dem Felde der Erfohning berau^gegtngeii »ü'). Binie der Haupt- 
fragen in der Philosopliie sei: wie sind BriDeniilnitte a priori mO^icb? 
mit Beantworinag dieser Frage beschäftige sich die Kritik der reinen 
Veronnft Es tauchen dann femer die Fragen itealinimt formuliert 
auf, die in der »Kritilc der reinen Vemunfl« die Haapirolle spieleo: 
die nach der Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori — dass es 
solche giebt, beweist die Matlmnatik — , and die mich der Möglich- 
keit aller lirfahrung. Man sieht aus ihrer BehaodllJni^. dass Kant 
nicht mehr in der Entwickelung begriffen ist. Die K iipKorien, 
Raum und Zeit als Formen der Sinnlichkeil oder als "subjeelive 
Eigenschatleui', stehen ihm schon längst fest; deshalb behandelt ei 
auch diese Formea der Anschauung sehr kurz, eigentlich nur auf 
einer Seite*). 

Die Kategorien imd vorher die enlsprechenden Urlbeiisformen 
stehen hier in der Reihenfolge, wie sie sich in der Kritik der r. V. 
und in den »Protegomena zu einer jeden k. M.« finden, d. h. die 
Quantität geht der Qualitttt voran, wahrend in den Mannacripten H 
und K i die Qualität vor der Quantität steht, wie e» bei den froheren 
Logikern der Fall gewesen war^, und aucb von vornherein natttr- 
lich enMsfaeint. In L 4, wo eine Tafel der Ürtbeile, abweichend 
von H und K 1, in der Weise und Ordnung der Proie^omena a«f« 
genommen ist% wahrend im eigentlichen Text die Reibenfolge iden- 
tisch ist mit der in H und K 1, finden sich demnach zwei verschie- 
dene Anordnungen der Kategorien. Wodurch Kant veranlasst worden 
ist, die ursjMuugliche Heihenfolge aufzugeben, ist lun luvhi bekannt. 

Die Deduclion der reinen Vei slandesbegriffe erwflhnl er in L 2 ; 
sie -^pi eit^c'iillich die Antwort auf die FniL'c quid iiin,s. uuleui sieden 
Beweis für die Giltigkeil dieser BegrilTi! lieieie. er führt sie aber nicht 
aus-'). Nicht so deutlich wie in L 1 tritt die Beschränkung der Kate- 
gorien auf (li(^ l>fahruog hervor, doch ist das Realwesen der Dinge , 
uns unerforachlich, wenn wir auch viele wesenthche Stücke erkennen 



I) Pötm, 8. Ii. 

t) S. 62. 

3) $. aiicli AüicKBS, Kants Systematik als systMDbildaDd. Paolor, S. 3S. 

4^ S. ob. S. 49*. 

6] PüUTz, S. S9. 

6) S. ob. & Sltff. 
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Boilea*). Bbemowetug kOiraen wir das Substaatiale einseheii, d. h. 
• das Subjeci, welches existiert nach Absonderung aller AcoidenlieD — 
es bleibt uns dies onbekannt, weil wir die Substansen nur durefa 

die Accidenlieti ericenaen^). Doch wird der Unterschied zwischen 
reaiüm phuenomcnon, das ist das, was sich positiv unsern Siimen dar- 
stellt, und realüas noumenony das ist das, 'was sich positiv unserm 
reinen Verslande darstellt, gemacht, indem noch hinzuxjefügt wird, 
dass die Roaliläten in der Hrscheinung (oder Schein-Kealiiaten) den 
grösslen Theii Yon allen ausmachen^). Es kann diese Stelle den 
Eindruck hervorbringen, als sollten die Nonmena von dem reinen Ver- 
slandu erkannt werden, doch wird die Sache nicht weiter verfolgt 
Die kurzen Mittheilungen aus der Ontologie von L 2 ni<igoii 
genttgea, am den Standpunkt dieses Thetles zu kennzeichnen. Etwas 
besonders MerkwOrdiges finden wir darin nicht 

Inder Kosmologie und Psychologie hat der Huror olTonbar 
sehr lassig nachgesclirieben, wahrsclicinlich ganze Partien versSiunit 
oder wpguolassen. Dafür, dass das Heft die Gedanken Kams Ireu 
wiedergiebl, haben wir ebensowenig wie bei k 2 von vornherein 
volle Gewahr; Uber LI habe ich schon meine Ansicht geäussert. 
So lange wir aber weder in L 2 noch in K 2 mit Sicherheit solches 
finden, was Kant nicht gesagt haben kann, und das ist m. E. kaum 
der Fall, können wir ohne Bedenken annehmen, dass wir wirklich 
Kantisches in den Heften vor uns haben. 

Von der Kosmologie scheint mit der Ontologie nicht viel ver- 
schwunden zu sein^, da sogleich zu Anfang des Erhaltenen vom Begriff 
der Welt gehandelt wird, von den Substanzen als der Materie der 
Welt, und ihrem neaaa als der Form. Der Unterschied zwischen dem 
mundm sensibiKs und dem mmiiit niMligUnHit der nicht intdUcUialu 
hcissen soll^), wird stark betont und ist nicht logisch zu nehmen, son- 

4) FBun, S. 3S. 
9) Ebd., S. SS. 

3] I^bd., S. 19. 

4j S. ot). S. 501. 

5) Er sellist braucht freilicli andtTwarU flintpllerniplleit Well, soweit ich 
sehe, gleichbedeutend mit intelligiblcr, Uruiidl. i. Melapb. d. S., S. 81. 
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dera die firfceoniDin davon soll traDscendenUil sein. Die sensible 
Well ist der »Begriff der BncheiiiuiigeD, die nicht andere als durah die 
Sinne entstanden sind«, und heisst Natur; die intelligible Weit bleibt 
uns unbekannt Durch diese Unterscheidung wird auch die Frage 
nach der Denkbaikeit mehrerer Welten beantworte!» in andrer Weise, 
als 68 der Autor gethan liatte, der lehrte, man könne sich nur eine 
eiozige denken. Als sensible Weit kann ich mir nach Kant nur eine 
einzige vorstellen, stelle ich mir die Welt aber mit dem Verstand 
vor. so kann ich mir mehrere deakcu '). In L ! wird die Frage, ob 
. au:>ser dieser Welt noch eine andere niogiich sei, auch öchon auf- 
e:e\vorfen, aber nicht vermöge der Unterscheidung verschiedener 
Welten sowohl bejaht als verneint. Vielmehr wird da die üniiat 
der Welt gefolgert, freilich nicht aus ihrem Begriffe, sondern aus der 
gemeinschaftlichen und einen obersten Ursache. 

Fttr die wechselseitige Verknttpfuog der Substanzen muss es nach 
L*S eine Ursache geben, da ein GoBunercium unter ihnen aus ihrem 
blossen Dasein nicht zu begreifen ist Es ist diese dieselbe wie für 
das Dasein der Substanzen, d. h. Gott. Es wird auch gefiragt, in 
welcher Welt wir uns unsrer bewusst seien, uns anschauen, und 
darauf bestimmt geantwortet: Nicht in der intelllgibeln sondern in 
der Sinnenwelt, dem mundut adtp§elttbUit, damit also eine mystische 
Lehre zurückgewiesen. 

Merkwürdig ist es, dass bei der strengen Scheidung zwischen 
den beiden Welten» von denen die intelligible unserem Verstandnisi? 
verschlossen bleibt, «loch Uber die Substanzen und ihren Zusammen- 
hang in der angegebenen, auch von früher her schon bcslmimleD, 
dogmatischen Weise gehandelt wird. 

Hierauf folgt die Besprechung der Antinomie^), die wieder* 
holenllich als der Widerstreit der Gesetze erklttri wird. 

Es kommt bei der weiteren Darlegung freilich nur auf die 
dritte kosmologische Antinomie, auf die zwischen Freiheit und Noth- 
wendigkeil, hinaus, nachdem als die drei R^eln, woraaf der Zu* 
sammeahang der Natur beruhe, die Analogien der Erfahrung ange- 
geben sind, die dritte in besonderer Fassung: »Bei aller VerSnderung 



1} L i, S. 83. 

1) Bbd., S. 8«— 87. 
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ist eine Verknüpfung; dies ist der Salz des commercii». Beruhen 
soll der Widerstreit der meuaclilichen Vernunft, der im Grunde nur 
alä dialekti«:r!». also als ein Scheui zu fassen ist, (l;H;iiir. dass wir 
Erscheinungen für die Sachen an sich seihst ansehen und unif^ekehrt 
die Sachen an sich selbst als Erscheinungen. So bietet die Lösung 
im Vergleich zu den kritischen Schriften durchaus nichts Neues. 

Dass die Kürze des Heftes L 2 übrigens nicht allein auf dem 
Mangel an Sorgfinlt des Hörers beruht, geht aus Folgendem hervor: 
Id L 4 und den eolspreclieiidfiii Heften bildet den ScfaloBB der Kos- 
mologie ein AbBchoitt Uber Natttrlicbes und Uebematllriiches und einer 
Ober Wunder, welcher letzlere allein neben Seiten bei Poutz ein- 
nimmt'); ebenso ist es in K S, wo die Besprechnng des Wunders etwa 
eben so lang ist^. Kaut hatte sieb hierbei Susserlicb an den Autor 
gehalten, bei dem die letzten SeeUmtgt der Kosmologie vom Naümilef 
Supemalunde und von der PiMiibUiku fupermilundhm hyfolheHea 
.handeln. Nichts davon finden wir in L ä; da heisst es vielmehr am 
Ende der Kosmologie: »Zum Bescliluss der Kosmologie machen wir 
noch diese .generale Anmerkung : der ganze Streit beruht darauf, ob 
wir die Welt als PhUnomene, Hrschoinungen, oder als Noufiicuc be- 
trachten sollen«. Otfenbar hat also Kant diesen Theil mit den Anti- 
nomien abgeschlossen, ohne auf üebema türliches und V^under ein- 
zugehen, da schon nach seinen früher darüber geäusserten Ansichten 
nicht anzunehmen ist, dass er sich in diesen Stocken mit dem Autor 
ganz ehkverstanden erklärt habe. 

a. Psychologie. 

In der Psychologie gehen der empirischen Psychologie einige 
Bemerkungen allgemeiner Art ober Mensch, Seele, Körper, ober 
empirische und rationale Psychologie Torher*). IKe empirische Psycho- 
logie ist nur in die Metaphysik hineingekommen, weil wir sie wegen 

der wenigen Kenntnisse in ihr nicht als besondere Wissenschaft ab- 
handein können. Zu Anlaiii^ dieses Ab.schniUs spricht Kant über 
Apperception*): eine Art von Vorstellung könne alle unsere Vor- 

t) s. las— US. 

3} S. 87. 
i) 8. SS. 
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Stellungen begleiten, das sei die Vorstellunef von uns aeUist und heisse 
Appereeption. Klarheit und Dunkelheit, Deutlichkeit und Ündenüiob- 
keit seien Mos nnterschiedea nach der Yericnttpfuag unseres Bewusslr 

Seins, nach dem Grade, in welchem wir uns ihrer bewusst seien, nicht 
nach ihrem Ursprünge, d. h. nicht nach der SinnUchkeit uikI nach 
dem Yerätande, auch nicht nach Reccptivilül uiui Sponlanoiiat. 

Bei der Behaudlung des ErkeniUnissvcrmugens und des Gefühls 
für Lust und Unlust i^'elil iu.M nicht wesentlich Uber das in den frühe- 
ren Vorlesungen Gegebene hinaus. Bestimmt und kurz iaulen die 
Aeusserungen Uber die GegonsUUidc des Gefühls der JLust und Unlust*), 
welche dreierlei Art sein sollen : das Angenehme, das Schöne und 
Gule. »Das Aogenefaffle gefttUt blos durch die Sinne. Wir finden 
nichls angenebm, als was wir empfinden. — Des Schone gefilUi 
nicht nur in der Empfindung» sondern nach allgnmeinen Gesetzen 
der Sinnlichkeit, also schon ist 'dos, was mil unsrer Sinnlichkeit 
QbereinstinunL Das Gute gefüllt Mos nach den Gesetzen des Vei^. 
Standes. Zur Unlecscbeidung des Schonen gehört doch auch Ver- 
stand, nnd nicht blos Sinne. Alle vemünlligen Wesen, die aber 
auch Sinne haben, können das SchOne unterscheiden, und solche 
Wesen sind wir Menschen. Also rnttsgen die Gesetze der Sinnlichkeil 
für alle Menschen gellen, aber nicht tilr blosse vernünftige Wesen. 
Dies(; unlerscheideu bloti das Gute. Die Niilzliclikeit uail /sv(;eküii1ssiii;- 
keit bleibt obne alle Schönheit übrig. — Das Lrlheil des Guten niuss 
für alle vernünftigen Wesen gellen. Das Gute ißt das, was mit deiu 
Wohlgefallen nach den allgemeinen Geselzen der Netiuinft üb(^rein- 
stimmt. Was gefallt in der Empfindung, sagt man, das vergnügt. 

kann uns etwas gefallen, was uns nicht vergnitgt, ja noch viel- 
mehr schmerzt«. — Hierzu finden sieh Bemerkungen auf dem Rande, 
die vielleicht in der nuchsifolgenden Stunde, als Kjott das in der 
vorigen Vorgetragene wiederholte, aufgesoicbnet wurden, vielleicht 
noch in einem späteren Semester: »Einem kann dies, dem Andern das 
angenehm sein. Das Angenehme ist also ein Frivaturtheil; Uber das 
Gute milssen wir aber ein allgemein giltiges Urtheil fUlen. Man 
moss wohl unterscheiden: der Gegenstand kann gefallen, und die 
Existenz des Gegenstandes kann einem gleichgiltlg sein, ja sogar 
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missfallcn. So kann z. B. die Schilderung einer Sache, die gar nicht 
exislierl, sehr gefallen. Z. B. wenn unter dem Gelroide viele Blumen 
sind, Hederich ii. andere, so sieht das zuweilen sciion aus und gefüllt 
Manchem, indem sich aber der liauer hintei- den Ohren kratzt. — 
Das interessiert, an dessen Kxistenz wir ein Gel'allen haben«. — Es 
erinnert hier Vieles an die siebziger Jahre, aber man siebt doch auch 
Aehnlichkcit mit der Kritik der ürtheilskraft. 

In dem Abscbniti Uber das Begehrungsvermögen*) finden aich 
nanenllich De&iilidneB, die z* Tb. aus froherer Zeit herrohren, aodi 
die beBÜmmte Unteracheidttog awischen Aifect und Leidenachaft. Artu 
ingmuM und «emfo# werden einander gegenObergesteUt'), von denen 
die eraleren eine Annehmlichkeit bei flieh haben sollen, die letzteren 
nicht Die in^Muaa, ai denen naaaentlich die Anaiemoro gehOron, 
ciilliviereh den GeBchoBack. nBwmmhra tmU quM fatimi ad kwm- 
nikttem pnauimdtm«^ Das Lesen der Alten z. B. soll den Geschmack 
cultivieren. Auf dem Rande stehen hierbei Bemerkungen Uber cousm 
impithivae. und ihre Arten, Uber Willkür und Wille, über adioues 
volunlanae und involunlanai'. Eine aclio hei&st da invila, wenn auch 
caumi' ttnpulfdvae zu dem opposilum von dem, was aian Ihul, da sind, 
»z. B. der Vater schlügt sein wjkies Kind ungern, wenn er es liebt, 
so auch /. H. ein Verbreolier, der auf einen selunrihlicljen Tod sitzt 
und sicli zu lode hungern will, ungern is£t, wenn er den stark 
riechenden Speisen, die man ihm alsdann vorsuaetzen pflegt, nicht 
widerstehen kann. Es sind hier caitfos mpMw zum ajipaftliHn; er 
wird gereizt per Wecebras\ so kann man auch minat wozu reizen, 
dureb Lockungen oder darch Drohungen, per pkuseniM cl per difp^i- 
flsnCia, durch Vergnügen oder Schmets. Der Wille kann auch ge- 
zvrungen werden moralisch, durch die blosse Yorslellung von Pflicht, 
oder pathologisch durch Empfindung des Angenehmen und Un- 
angenehmen«. Interessant ist es, mit dem letzten Salze zu vergleichen, 
was Kart in den früheren Voriesungen in ausAlhrltdier Weise Uber 
die pathologiBche und praktische neeeetUaUOf zu welcher letzteren die 
moraUsche gehört, sagt. Das mofalische Gerühl spielt da noch eine 



i) s. 03 9rj. 

t) S. auch POUTZ, S. 1 88. 
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Rolle, der Begriff der Pflicbl mit seiner Allgewalt macht sich noch 

nicht geltend'). 

Kann sich in der tuipirisrhen Psychologie die Kritik nicht zeigen, 
so iäl dies der Fall in der latiuaalen^ . Obwohl Kant liier davon 
ausgeht, dass in dem lteu;rill' vüiii h h d e Substanz liege, dasö die 
Seele ein Substanz sei, fügt er sogleicii hinzu, dass dies eine Kate- 
gorie sei, die Kategorie aber ein blosser Verstandesb^ilf ; wenn sie 
allein gedacht werde, gebe sie keinen SiofT zum Denken. Das 
Substrat oder der Gntnd der Seele sei uns unbekannt, nur ihre Er- 
BcheinuDgeii kannten wir. BelreiEs der Einfachheit der Seele heisst 
es, unaer BewuBilaem gebe uns zu erkennen, dess die Seele einflich ; 
also nicht daraus, dass wir die Natur der Seele kennten, sondern 
daraus, dass sie ein Object des innem Sinnes sei, gehe dies hervor. 

Die Unsterblichkeit der Seele sei empirisch nicht zu beweisen, 
in der rationalen Lehre sei ein doppelter Beweis möglich: I) aus 
dem Begriff vom Leben einer Intelligenz ubeibaupt, und 2) aus der 
Analogie der Natur tait andern lebenden Wesen Uberhaupt. Der 
erste, den ich oben^} nacli L 1 ausfUhrlicher mitgclheilt habe, soll 
durchaus nicht entscheidend sein, da aus ihm zu viel folgtr. luan 
gerathe durch ihn in Scliwnrmerei. In den friiberen Vorlesungen hafte 
er für sehr werllivoll gegolten. Den zweiten Beweis, den wir fIk u- 
falls schon kennen gelernt haben ') als einen empirisch-psychologisciien. 
gründet er hier auch auf Erfahrung, dUrtte ihn also in der rationalen 
Psychologie kaum vorhrin^n. Er schützt ihn hier höher als den 
ersten, natOrlich, da er dem einen moralischen sehr nahe sU^M. 

Ueber den Zustand nach dem Tode soll eigentlich nur Negatives 
gesagt werden können. Wenn es heisst, die Seele kommt nach dem 
Tode in den Himmel oder in die Hölle, so bedeutet Hhnmel nichts An> 
deres afe das Reich der vemaaftigen Wesen in Verbindung ihres Ober- 
hauptes als des allerheiligsten Wesens. Dieser letzte Zusatt findet 



i) Pi.I.ITZ, S. « H.'i II. 

S] L i, S. 95 — <ü5. S. Beilage UI. Ich lasse diesen AbscbDiU aus L S 
mil abwracken, damtt man d«n Werth des Ibinucripts ungeHihr daraus bwirtheilM 
kdiuM und aebe, wie weil L 1 von L I abweicht ; aehoo hiernach mofls et enier ei^ 
hebltch spSleren ZeR aogehBran. 

3| S. 5*9. 

i) S. ob. S. 653. 
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sich bei den früheren Aeusserungen') über den liiriiiuel nicht und 
•Minnorl ;m die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*). Wenn Kant 
von dem tugendhaflen Menschen s^igt. er sei im Himmel, schaue sich 
nur nicht darin an, könne (>s aber durch die Vernunft schliessen, so 
ist dieser Satz ühniich dem Gedanken SwBOKNsoRGg, den Kant in den 
früheren Vorlesungen niitgctheiit, damals aber nicht als den seinigen 
bestimmt bezeichnet hatte ^i: »Nun stehen unsere Seelen mit eixk- 
ander als Geister in dieser YerJündung und Gemeinschaft, und zwar 
schon hier in dieser Welt; nur sehen wir uns nicht in dieser Ge- 
meinschaft, wdl wir noch eine sinnliche Anschauung haben, aber 
obgleich wir uns nicht darinnen sehen, so stehen wir doch darinnen. 
— Wenn nun ein Mensch in der Well rechtschaffen gewesen ist, 
dessen Wille ein wohlgesinnter Wille ist, der sich befleissigt, die 
Regel der Sittlichkeit auszuüben, der ist schon in dieser Welt in 
Gemeinschaft mit allen rechtschaffenen und gutgesinnten Seelen, sie 
mögen in Indien oder in Arabien sein, nur sieht er sich noch nicht 
in dieser Gemeinschaft, bis er von der sinnlichen Anschauung be- 
freit ist. Kbenso ist auch der Bösewicht schon liier in der Gemein- 
schaft aller Bösewichter«. Eine Ver\%aüdl->c l all <i;tiiiit hat ja auch 
die Anschauung Kants, dass der Mensch sicii als zu zwei Welten 
schon hier gehörend betrachten muss. einmal zur Sinnenwelt als 
unter Naturgesetzen stehend, und dann zur intelligibeln Welt, als 
unter Gesetzen stehend, die in der Vernunft gegründet sind^). 

Swedenborg wird in .L 2 nicht mehr lobend orwühnt, im Gegen- 
theil wird seine Ansicht von der Gemeinschaft mit den Seelen der 
Verstorbenen verworfen und ein entschiedenes Verdict gegen alle 
Geistererscheinungen, Traumdeutungen, Ahnungen u. dergl. ausge- 
qirochen, da sich gar keine Regeln darober feststellen liessen. Frei- 
lich soll es vergebliche Arbeit sein, die Möglichkeit von Geister- 
erscheinungen zu widerlegen. 

Abweichend von den sonstigen Vorlesungen, aber entsprechend 



1} S. ob. S. 556. 
si S. S5. 

3) TOun, S. S67 r. 

4) Z. B. Onmdkg. tur M«taph. d. S., S. Sit. Tgl. auch dienda 8. 64 : 
• Nun i«t auf solche Weise eine Welt Teni5iiAig«r Weaea [mmdiu tnUtUgibHis) als 

ein Reich der Zwecke möglich.« 

AblwBill. d. K. S. QacaUoeb. 4. WiM««n«cli. XXXIV. 4P 
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der AoordnuDg bei Badhgaitbh*), kommt zum Schluss der rationftleo 

Psychologie ein Abschnill, der wenig hierher zu passen scheint, aber 
auf die principielle Fassimc; des Lebens zurilckgchl uiui d.u iun wohl 
hier hereingezogen ist, niiinlit h dai uIxt, dass die Thiere Seelen haben 
müssen. I)ei- (".aiiesianistmis wird verworfen, aber freilich Vernunft 
darf den Tiiicren ancli nicht zui?t s( liriehen werden, nur ein analogon 
rafiatiis, ein blosser iustinet, von einer höheren Vernunft eingerichtet. 
Aus Instinci aber werde so wenig VemuDfl, wie aus einer Linie, ver- 
längerten wir sie auch noch so sehr, eine Fläche entstehen könne. — 
Nicht ein nur quantitativer, sondei a ein qualilativer Unlenchied bealelil 
atao zwischen Mensch und Iliier. 

In L 4 halte Nachdruck besonders darauf gelegeD» dass den 
Thteren der innere Sinn fehle, das Selbslbewusatsein; wenn sie in 
ihrem sinnlichen Vermögen auch noch so sehr zunlhmeo, wttrden sie 
doch keinen Verstand, auch keine Vernunft haben, da die Thfttig- 
keilen dieser nur m<Jglicb seien, sofern man sich seiner selbst bewussl 
sei. Bin analogon ratumit wird ihnen aber auch da zugeschrieben^. 

4. Theologie. 

Die Ueberschrifi dieses Theils in L 2 lautet, ebenso wie in dem 
späteren E 2: Tkeohgia naltiraft«, nach Baumgabi-bs^, wahrend in L 1 
sich findet Die rationale Theologie, und zwar mit grösserem Recht, 

<} Hetoph., wo die vorlel<le Seciion der piifehohgia rafiono/w von den 

imif»ae brutnrfim l);in(leU. 
1} PöUTZ, 8. 2 1 6 ir. 

3) In den Rciltsxionea, 1565, wird als Lrs-icüe, warum es phijsi a ralio- 
ttalis, psychologia rtüioaatu, aber theologia naturalis licissl, angcfiilirt, »weil 
bei j«nen das Objcct durch die Slone gegeben uod durch die Ternunfl erktanl 
wird, bei dieser das Objed durch YermiaA g^ben und nscli der Analogie der 
Sione erkantU wlrdc. Die Erklärung Kvms \v(ir<le übrigens kaum auf die theohgia 
transcenJcntaiis passon, die docii ein Theil dci naluralis sein soll, dagegen allor- 
dinf;s auf »las. u.is er in der Metaphyvik I. I naliirliclio Theologie nonnt. wie es 
bei PüUTZ S. 304 heissl: »Die Priulieale werden in der theologia naturalis aus dem 
Allgemeinen unserer Br&broDgsbegriOe enllebnl -~, aus dem Allgenainen unseres 
innern ffinoes.« In L S haben wir zwar die Ueberschrift: Theohgia natui^it, 
S, Iii findet sich aber die Bemericong: »Der Autor nennt die Rationallheolegie 
TKitiirlidu' Tfieologie, aber dies w'arc die Theologie, welche Gott au.s der Nalur 
erkeniieu lässt«. Kamt scheint also damals selbst die Beseicbnung nicbt gebüligi 
zu haben. 
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da auch in L 2 wie in L 1 sich der besUmmlr l ntcrsrhied zwischen 
Iheolüyia revelaia und theohffia ralionalig findel, abgcisehen von dei' 
empirica, die nicht zu denken luügHch sein soll'). In dem vierten 



r Klicnsi) wiß die Bezoicliniing ilfs vierten Thcils der Metaphysik sirli Iwi 
Kant nkiit f^lcirli hlcihl, giebt es auch verschiedene Eintbeilungca der Theologie ; 
io üholicher Weise bringt Kant ja aucii von einander abweichende Eintheilungen 
der Metaphysik. 

Bei Püim heisst es* S. S68f.: »Dieser thnlogiae rev^atae wird die 
iheologia rationalis entgegengesetzt. Die theologio ratiomUi$ ist die Erkeniiliiigs 

von Gott durch die Verounn. Aus dein Bedürfnisse der Vernunft ent- 
springt eine drcifaclie Theologie. Das erste Bedürfoiss der Vernunft ist das 
Bedürfniss der reiacii Vernunft, nach welchem icli ein Urwesen voraussetzen 
muss, wenn ich meine reine Vernunft gcbraucbcu will. Dieses ist die theologia 
ttwuemdmlaUs, welches eine Erfcennlniss Gottes durch die reine Tenittaft tsl. — 
Das s weite Bedörfniss der Veraanft ist das Bedtirftiiss der empirischen Vor- 
ounlij wo ich wegen des empirischen Gebrauchs der Vernunft ein Urwesen vor- 
nusselzeii muss, und daraus entspringt die theolotjia luilnralis. Demnach ist dir 
Ihrnlnrjin ralintiali^ eniwoiler trnu^rrn(fentiih'-^ oiier naturalis. Die erste beruht uuf 
reinen Uegrilfen der Vernunfi, die andere aber auf erapirischen Begriilen der Ver- 
nunft. Beide Arien der Theologie sind ab«* nos apeeulativen Prineipiea der Ver- 
nunft hergenommen. Das dritte Bedürfniss der VemonR ist das praictische und 
moralische Bedürlhiss» wo ich nach moralischen und prakttecben Gründen der 
Vernufirt ein liochstcs Wesen annehmen muss; hierauf beruht die Moraltheologie. « 

In liiT Kritik der r. V. S 19 1 f.. theilt sich die thenlrtfiia rntionalis in die 
transcendentaie und in die natürliche llieologie. Die erstere ist dann entweder 
diejenige, welche das Dasein des Urwesens durch blosse BegrilTo ohne die min- 
deste ErfahMüg zu «rkennen glaubt, das tsl die Onlolheologie» oder diejenige, 
welche das Dasein des bdchslen Wesens von einer Erfohrung überhaupt, ohne 
noch übor die Welt Xidu n ^ /u bestimmen, abzuleiten gedenkt und heisst Kosmo- 
theologie. Die natürliche Theologie iH'iiulzt die Ordnttn? uik! Einheit in dieser 
Welt, in der zweierlei Causniiiät, Nalur und Freiheit aii.t;enouiHuii werden mus«, 
um von dieser Welt zur höchsten Intelligenz, entweder als dem i'rincip aller 
uatflrBcheft oder aller sHUichen Ordnung und Tollkommenheit, anfkusteigen. Im 
erstem Falle heisst sie Physikolheologie, im letztem Morallbeologie. 

Abweläiend davon heisst es in der Einleilnng zur philosoph. Reli^mi»^ 
lehre, S. Uf., dass es keine andere Theologie gebe als die der Vernunfi und die 
der Offi'nbnning, wclrlie letztere Ka>t hier .lucli empirische bezeichnet, dn 
es bi'i der riiiiHitiliclikfit, (if»lt als Gegenstand der Sinne zu fns'spn. kf>ine andere 
empiri»clie Iheolugie geben künne. Die Theologie der Ycniünft sei entweder 
speculativ oder moralisch, speculative Theologie oder Horallheologie* Die speeu- 
lalWe Theologie würde dann weiter sein transoendental und natural, und die letz- 
tere wiederum zweifach: eine Kosmotbeologie und eine Physikotheologie. Das sei 
die den logischen Regeln angemessene Einthcilung, um aber prScis zu sein, theile 
er die Ratioaaltheologie ein io a) tratueettdenlalem, h) naturaiemf c) fnoralem. Bei 

40» 
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Theil der Metaphysik muss diese ralumaUi behandelt werden, von 

der die theologia natmaU» oder Phygfkolheologie nur ein Theil sdn 
soll, \vahreud dii- Ix iden andern Thoilo Iheologia iranscendenlalis und 
moiüli.s sind. Also theologia natur,ili^ ils Titel für den ganzen Theil 
ist eigeullicli ein viel zu enger Begriil, besonders da auf die Moral- 
Iheologie das Hauptgewicht gelegt wird. 

Die Theologie kann man naeh L '2 im Ganzen bezeiehnen als 
gcientia de ente originario, und zwar soll dieses betrachtet werden 
i) als eng sutnmum 2) als mmma inlelUgentiat 3} als iumnwm bo~ 
num. Der Begriff des höchsten Wesens kommt in Ansehung aller 
reinen Yernunflbegriffe Gott unbedingter Weise zu, und es werden 
dann sogleich Kategorien auf ihn angewandt, indem es heisst: »Alle 
Qualität hat Bedingungen. Der Begriff der QualiUlt eines Dinges Ober' 
haupt ist der Begnff der Realitftt, der Relation naeh ist er eine 
Ursache, welche durch keinen andern Grund bestimmt wird. Nach 
den Kategorien der Modalitat muss seine Höglicbkeit ganz unbedingt 
sein; alle Möglichkeit ist sonst bedingt, seine fasst aber alle Möglich- 
keit in sich. Sein Dasein muss eine unbedingte Nothwendigkeit sein; 
die Vernunft kann sie nicht begreifen^.« Wahrschetniieh war die 
Quantität auch noch berührt, ist aber vom Nachschreibenden weg- 
gelassen worden. Das neicinziriien der Mügliciikeil erinnert an den 
»Eioziij; ni(')L;li(ljeu üeweisirrtind". 

»Deislen nennt Kant, wie sclion in L 1'), einen solchen, der 
nicht erlnnbt, dass M)an Goti diireh irgend andere PrJtdieate denke, 
als durch transcendenUile, weil er sich Gott als m smnmum alleia 



der fiAhaddliing «eUwl bildet, freilich ganz verschieden bierroii, den enien Theil 
die Transcendenlaltheologie mit den drai iLbedinltlen: Onletbeole^e, Koemolheo- 
logie und Physikolheolegie« nnd den zweiten Theil die MonHheol«gle. — Es aidit 

beinahe so aus, als oh Bioteitung and AuslühninB aus verschiedenen NachsdmflM' 
heften abgedruckt seien. Pülitk sagt, S. iv, das Werk sei »in solchen YorleMingen. 
die IT (Kant, in den .iclil/lLrcr Jahren des vorigen Jahrhundert«! über die tuilur- 
lichc Theologie hielt, .sur^taUijj nachgeschrieben«, was wenigstens die Mogiiclikeii 
offen I&Ml, dass mehrere Helle m Gnmde lägen ; 8. v spriohl er eher entsdiieden 
von einem Manuscript. 

1 ' Im Meer, hmtsü es: au «ohmt, was wohl nur ein Schreib- oder Hör- 
fehler ist. 

«) L 2 , .S. 105 IT. 

3) Pölitz, S. 304. 
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denkt. »Theist« sei ein solcher, der sich GoU durch physioogiscbel 
Prttdicate denke, indem dann Gott nicht nnr summum ens sein soll, 
sondern ein Wesen mit Vcrdlaüd und freiem Willen begabt. Der 
Moraltheolog denke sich Gott ferner als summum hnnum ^ als das 
hOrhstc Gut. dessen Wille alle moralische ^ olikoinmenheit besitze. 
Der Uüisl behaupte (miu; ulxTsie VVelUirsache, der Thei.st einen Welt- 
urheber, und der Moraltlieolug einen W'eltlierrseher. Nur bei der 
Moraltheologie könne ein voilstündiger Begriff von Gott staUfiDden, 
die Transcendenlaltheologie für sich sei ganz unbrauchbar, sie mtlsse 
aber einer jeden Theologie zu Grundt^ liegeo^). Qhoe sie werde 
die Theologie stets mit empirischen Begriffen vermischt. Aber doch 
sei der Deismus nicht mehr werth als der Athdsmus, den man sich 
dogmatisch oder skeptisch denken könne ^. Käme man in der Tran- 
scendentaltheologie zu einer Gewissheit, so sei sie apodiktisch, in 
der Physiko- oder natürlichen Theologie schlössen wir nur von den 
Wirkungen auf die Ursache, daher kOnne keine andere als hypothe- 
tische Gewissheit in ihr stattfinden. In der Moraltheologie sei die 
Gewissheit moralisch aus Princtpien unserer Pflicht. Die Gewissheit, 
die hier nichts als moralische Ueberzeugung sein könne, sei dann 
theoretisch und nicht praktisch. »Die apodiktische Gewissheit in der 
Transceiulcntaltheologie, wenn es eine giebi, ist Wissen, die hypo- 
thetische in der Physikotheologie ist Meinung, und die moralische 
Gewissheit in der ^loralllieolnijrie i.sl Glauben.« 

In dem AbschniU Uber die Irauscendentaitheologie hebt Kant als 
ihren Werth hervor, dass man durch sie den Anthropomorphismus ver- 
meide, der sich sogleich hervordrÄngend die Theologie verderbe. 

Die Transcendenlaltheologie soll nun zwei Theiie haben: Die 
Ontotheologie und die Kosmotheologie, von denen man vorher geglaubt 
habe, sie machten zwei ganz besondere Wissenschaften aus. Die 
letztere setze den B^jriff vom höchsten Wesen, aber auch die 
Erfiihning von einer wirklichen Welt voraus, und der kosmotheolo- 
gische Beweis vom Dasein Gottes gründe sich auf eine Erfahrung^. 



1) S. auch u. S. 583. ¥{1. ferner Pitun, S. 173 uad Bbdiiakn, Reflex. 1666. 

2) L i, S. I08f., 110, 117. 

3) Ebd., S. I09f, 

4) Ebd., S. HS. 
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Auch iD L 1 wird das KoBmotbeologischc so^dch in der Transcen- 
dentaltheologie mit at^bandelt, sowie auch der pbysikotbeologiache 
und moralische Beweis daselbst angeführt werden, freili<^ nnr, wie 
es heiflst, »damit alle vier Beweise können abersehen werden*)«, und 
man nicht glaube, »es werde sich noch einer finden, der eine recht 
echte Demunslration vom Dasein Gottes erÜDden könnte». 

Nachdem in I fernerhin der Begriff Gottes als der eines «'h/i.!, 
orifftnani, oiiu's i hUs stimmig enli^ entium und etili-ä l eiilUsimi besliiuuil 
i-^f llf'l^^l es weiter: »Entt realtmmum eai lucensanumy ist der üiilo- 
theulüi-Mschc Hfwois vom Diix'in (jotles«. Es wird dann der Carle- 
sianisclie Beweis in der übliciien Form angeführt, dass zu den Heaii- 
tttten auch das Dasein geliöre, also ein em reaimimum nothwendig 
existiere, tmd hierauf die Frage gestellt, oh das esse eine Bestimmung 
sei, und dahin beantwortet, dass Existenz keine solche sei, sondern 
nur pasUio abtoUUa. So könne denn die absotule Nothwendigkeit des 
entii onginarii nicht aus blossen B^iriflen « priori bewiesen werden. 
Von keinem einzigen Dinge kOnne der menschliche Verstand die ab- 
solute Nothwendigkeit einsehen, da bei der Aufhebung eines Dinges 
mit allen seinen Prttdicaten der Verstand nicht den geringsten Wider* 
Spruch erkenne, sie sei aber ein ganz unvermeidlicher Vemunft- 
begriff, da wir ohne sie mit der hypothetischen Nothwendigkeit gar 
nicht zu Ende kommen wttrden^. 

Es folgt dann die Besprechung des koiimolheologischen Be- 
weises, den Leibniz das aiguuienlum ab conüngaiiia mundi nenne 

Ii Pölitz, S. S83ir. Unter den Beweisen der naturlichen Theologie wird 
freilich hier als zweiler der frnn-^rrnHcnlale Beweis auch wieder angeführt, obwohl 
er vorher sclion besprochen, und gesagt w«r, d»s» er eo sich die transceodemale 

Ihcologtc ausmache. 

L 2, s. iiair. 

3) Es hetssl dann weiter S. 1 16: »Kaüt nennt ihn den onlologischen Beweis, 
weil die principia des Beweises aus keiner Erfahrung, sondern nur aus dem Be- 
griff, dass es wirklich eine Welt gebe, hergenoninjoti w^rrlcmr, während vorher 
gesagt war, s. vor, !^., (l;iss sich der liosmüthcol(ii,i-( lir BcNvci^ mf die Erfahrung 
gründe. Es scheint hier bei dem Nachschreibenden V< lAsirniug zu iierrschen. Dass 
Kant den Icusmolheologischen Beweis geradezu das ontologiscbe Argument geoannl 
habe, ist nicht glaobbaft. Er wird erwSbnt haben, du» er «uf den ontotogisdien 
sich staise, oder dass der ontologische durch ihn verstärkt werde, t. nSdisto &, 
woraus wabrsdieinlich der Iniliuin entstanden ist. Uebrigens ist dies das euixige 
Mal in den von mir benutzten Vorlesungen, so weil ich gesehen, WO KAltr etwas 
mit Nennung seines Namens in den Mund gelegt wird. 
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Er wird in Form eines Schlusses voi^eftlhrt und es wird dazu be- 
merkt, wir schlössen in ihm gerade umgekehrt wie im ontotheolo- 
gischen, nttmhch: en$ neeeuarium ut reaUttinum. Das 011« neema- 
rivm und ortj^inorifim sei nicht anders zu denken als durch den 

UegrifT des cntis realkmmi, es sei hier also ein viüum mhrepiionis. 
Lrikm/ habe den onlologisclioii Beweis herangezogen, um den kos- 
nioloiiisclien zu Ende zu bringen, der in Wirkliehkoit nichts weiter 
sei als ein verstärkter ontoingischer Beweis und keinen Nutzen habe, 
da er hieb i^anz auf den Carlesianischen bezielie: werde dieser um- 
geworfen, so falle er zugleich mit, bestehe dieser, so bedürften wir 
keines andern, da ein gründlicher Beweis besser sei als zehn 
andere'). 

Nachdem noch einmal betont ist, dass die Transcendentallbeologie 
das Dasein des göttlichen Wesens nicht beweisen könne, weil sie 
von aller Erfahrung unabhängige reine Begriffe enthalte, soll sie doch 
weiter nach der Reihe voi^etragen werden, so dass sich die Angabe 
der göttlichen Eigenschaften daran schliesst, ein Abschnitt, der sich 
nicht unwesentlich von dem entsprechenden bei Poim') unterscheidet. 
Nach L \ sollen aus dem Begriffe des em ori^narium zunächst als 
flaupteigenschaften Iiiessen die absolute Noth wendigkeit und die All* 
genugsamkeit, und aus der ersteren wieder die Substantialitat, die 
ünveranderliciikeil, die ImpassibihlMt, die Independenz, aus der 
letzteren, die weit Uber der Lnendlichkeit und L'nermessliehkeil 
sieht, die Uniiai, die SimpliritJit, Hierzti kömmt dann noch, <biss 
Gott ein em extrammulaiium ist, inuualeriell, nicht im Raum und in 
der Zeil . ewig und allgegenwärtig, sofern die letzte Bestimmung 
virtualiter genommen wird. 

In L 2 dagegen werden hintereinander, ohne Ableitung auf- 
gezählt^): 1) PossibilUaSy die omnimoda^ unbedingl, d. h. in aller 
iÜlsicht möglich ist, wahrend alle andern Wesen im Unterschied vom 
eni reoHifimtm tbeils real Ibeils negativ sind. S) EtHiUia originaria 
im Gegensatz zn der Essenz aller andern Wesen, die derivativ ist. 
3} ExitteBÜa ahaoluk mceuariat freilich ist es eine grosse Ein> 



i) S. 298 — 304. 
3) S. H7— ! Je. 
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fichrankttDg unserer Vernunft, daas wir die absolute Nolhwendigkeil 
des DaseiDS Gottes nicht einsehen können. 4) SobstantialitSt, 
obgleich die transcendentale Theologie Gott nicht eis die einzige 
Substanz betrachtet, ganz anders als SrmozA, nach welchem «die 
ganze Welt ein blosses Spiel der Etgenschaften Gottes Ist«. 5) Die 
Alleinigkeit, die nicht schwer zu beweisen ist, da der B^ff 
des «fw reaUmmum ein conceplut tmgulttm ist. Der Polythetsmus 
rührt nach Kaitt von den In der Welt entgegeDgesetzt scbemenden 
Zwecken her. Eigentlich lag ihm der Monolheismus stets zu Grunde, 
da die Bekenner dus P(jlyllieismus immer einen Gott dem andern 
unterordneten, bis sie zum übcisten kaiiit ii. 6) Gottes Verschie- 
denheit von der Welt, indem hier Gott i^anz anders als bei 
Si'i.\07A bestimmt wird, desj»en Irrllnim in dem falschen Begriff von 
Substanz liegen soll, wonach Alles in der Welt Accidens von Gott 
wäre, so dass wir in der Well die Gottheit anschauten, oder sie eio 
Phänomen der Gottheit wäre. »Ich bin nicht das ens realissimum, 
es ist also von mir verschieden, ich bin auch nicht ein Prttdicat von 
Gott, sondern ein Subject und meines Daseins mir bewusst. Ich 
drucke aber die Substanzialitat aus, also bin ich eine vom enle rea^ 
limmo verschiedene Substanz.« Wenn Gott als ausserweltlicfa vor- 
gestellt wird, so widerspricht dies auch dem Stoicismus, der Gott als 
oMtma muhdi ansehe. Ware Gott die Weltseele, so mdsste er mit 
der Welt in Wechselbeziehung stehen ; aber Gott ist isdiert, und wenn 
er auch Einfluss auf die Welt hat, so diese doch nicht auf iho, so 
dasB er mpassitnlit ist. 7) Ornnisufficientia. Ob Gott vermüge dieser 
Eigenschaft alle Realitlit als Bestimmung enthalte, oder oh er nur die 
trsuclie aller llcalilUl sei, >oll nicht so leicht zu beweisen sein. 
8) Die Iii/uttludo, (iic auödrückl, dass Gott keine Schranken, d. h. 
Negationen, die dci" Realitlit enty;pgenstehen. hat. Freilich dürfen 
wir uns Gott nicht als in/imtum mathcmaticum, das im Uaiini und in 
der Zeit wSre. vorstellen, er ist vielmehr ein ens infiniium reaU\ kein 
sinnlicher Gegensl4»nd, während die Mathematik nur Objecte der 
Sinne betrachtet. Wenn man sagt, Gott sei immensurabel, d. h. 
mathematisch unendlich, so heisse das viel zu wenig: er ist vielmehr 
inconunensurabel, Iflsst sich also mit den Grossen im Raum gar nicht 
vergleichen. 

Hier kommt auf einmal die alte scholastische Eintheüong der 



Dlgltized by Coogl 



tos] Vorlesungen Kanti» Ibek Mbiapuysik. 585 



Eigenschaften Gottes in aUrilmta quiescmiHa und ojMraüPii*); zu den 
ergleren zMhIe man in der Hegel die Ewigkeit und Allgegenwart, 

wahrend die letztere eigentlich zu deo operalivia gehöre; sie liube 
als viilucil und nichl als loeal die natu ailimis^). Dann wird von 
der Ewigkeil, AUgegenwarl und Ailmachl noch ausfuhi Uciier ge- 
sprüchüD. 

Betreffs der Ewigkeit, die bei Pölitz viel kürzer behandelt 
wird, heisst es: »Die Zeit ist das Maass der Dauer der Erschei- 
nungen. Dauer ohne Anfang und Ende ist Ewigkeit. Anfang und 
Ende finden nur in der Zeit statt. Anfang ist ein Dasein, vor 
welchem eine Zeit vorhergeht, und Ende, auf welches eine Zeit 
folgt. Bei der Ewigkeit geht also kein Theil der Zeit vor dem 
Dasein vorher, und keine Zeit folgt aufs Dasein. Das göttliche 
Dasein kann aber durch die Zeit nicht bestimmter gedacht werden, 
und wenn wir es auch als unendlich annehmen, so fUllt doch als- 
dann die Vorstellung Gottes als Phänomenon nicht weg. Alles 
Dasein dnes Dinges in der Zeit ist die Succession der Theile in 
seinem Dasein, also hat es einen Theil seines Daseins zurückgelegt 
und fängt wieder einen andern an. Alles dies schickt sich fUrs 
i'tts icalissimum nichl, es kann auch nicht in der Zeit gedacht wer- 
den, weil sie eine continuierliche Einsciirankung ist. Denn ich kann 
eine fulgende Zeit nie anfangen, oline die voriiie zurückgelegt zu 
haben. I'nd wenn ich es auch ohne Anfang und Ende denke, sein 
Dasein soll nichl Succession des Augenblicks sein, sondern alle 
Augenblicke seines Daseins sollen zugleit h sein. »Zugleich« drückt 
aber wieder eine Zeit aus, und verschiedene Zeiten können nicht 
zugleich sein. Dies ist also conlradidio in adiedo. Anfang und 
Ende bedeuten schon Zeit; die gdlUiche Ewigkeit bezeichnet also 
nur die absolute Nolhwendigkeit seines Daseins'). Sie ist auch von 
der tempUemUat unterschieden, die Ewigkeit hat Aehnlichkeit mit 
der Allgegenwart.' 



I) Auch MUrt immaimtut und IrammUta oder mttma und «sBt«rM genaunt. 
S. iibngeds Baomcaitbk Helaph. § SIS: Pn/MUmu dei — out poumi a nobu 
rtproesentari sine actionis nota, quie sccnt es, <nU non pottunt, operativae. 

i) Es ist (llo liior iiiohl ausdrücklich ge.sagt, aber docli licr Uiitcraehied 
zwischeo Virtual uiul local beloDl, woraus dio Meinung Kakts hervorgebt. 

3) Ygi. die DcUaiUon der atternitas bei Spinoza. 
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Beireffs dieser leUterwtthoteD EigenschaA Gottes wird« was auch 
sonsl bei Kaut öfter Torkommt, betont, dass auf Gott das Wort »OrU 
gar nicht anwendbar sei, er wirke zwar in alles, erfillle aber keinen 

Raun). So könne Golt auch nicht an allen Orten zugleich sein ; wenn 
er an allen Orlen zugleich wftre, uiüssle er auch ;in zweien /.uglcich 
sein, was ein WitlersjMUcli wäre'). Denn iluun uiusi>le er aus:>er sich 
selbst sein und hatte ein äusseres Vcrhallnifis; er habe aber kein 
anderes als oin inneres Verhällniss. 

Die üüiuipulenz könne man auch omnimffkieiUia ucnnen'^, 
da die Allm.K ht nicht die Relation Gottes gegen Gegenstände ausser 
ihm sei, sondern nur das Vermögen der Hervorbringung aller mög» 
liehen Dinge, sie sei die Stifßcienz des enlis realissimi als Grundes. 
Das ens mfinarium als «im entium sei Urgrund aller Dinge, sofern 
es den Grand der Möglichkeit der Dinge enthalte, sofern es aber den 
Grund der Wirklichkeit aller Dii^ enthalte, heisse es allmichlig. — 
Das absolute imfottibUe kOnne nicht in irgend einem nemt oder rttfeefu 
gedacht werden, kOnne also auch niemals etwa nur hypothetisch un- 
möglich sein; so könne Gott nie einen viereckigen Kreis hervorbringen. 

Am Schluss der Darlegung dieser transcendentalen Begrilfe heis^ 
es noch, bei ihnen sei die Caulion, den Anthropoinorphismus zu ver- 
meiden, vvüdurch zwar unsere Erkenntnisse nicht erweitert, vielmehr 
sehr verengt würden ; es sei dies aber wichtig in Ansehung der 
Folgen. 

Hierauf tolgt die Pliysikoliieolo2;ie, auch mehrfach abwei- 
chend von Pölitz'), wo die Ueberschrifl lautet: die naliirh'che Theo- 
iog^e (oder PhysikotheologioV In diesem Abschnitt^) wird von der 
g^genwllrligen Well auf das Dasein Gottes und seine Eigenschaften 
geschlossen, aiis tier Zweckmässigkeit, Ordnung, Sch'infit it uod Voll- 
kommenheit auf das Dasein Gottes als der höchsten Intelligenz, und 
es werden ihm neben dem Verstand freier Wille und Seligkeit als 
physiologische Prädieate zugesprochen, die eigentlich aus der P^cho- 
logie hergenommen sein sollen. Ferner muss die Zufitllif^it der 

l) Diese BegrSndang kommt schon frfiher bei Kart vor, Dissert., § 17. 
2; Die Allgcnugsamkeit betODi Kaut beeoodere in dem tSxtaag mdglicheD 

Beweisgrund«, S. II 4 IT. 

4) L i, S. U6— 137. 
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Physikotheologie m Gründe liegen. Sieht maD sicii in der Welt um, 
so findet oian nidit lauter Ursachen und Wirkungen ohne Zwecke, 
ganz abgesondert, sondern wir finden, dass alle Dinge m der Welt 
SU zvvcckmüss>ig unter einander verknUpil und geordnet sind, dass 
durchaus ein versliindigL's Wesen die Ursache davuu sein muss. 
»i)AViu ÜLME NCiwirfl dlt seu Sciiluss und sagt: der 'Mccliaiiisnius der 
Natur ist die Ürsaclie dos Verstandes, aber niclil uiDi^ckehrt. Wir 
können nicht besser begreifen die Ordnung der Welt, wenn wir den 
höchsten Verstand zuerst annehmen, oder') wenn wir eine vollkom- 
mene Natur annehmen und dann den Verstand^). Allein dieser Ein- 
wurf kann so widerlegt werden: Vollkommenheit in der Welt ohne 
verstttndigen Urheber ist nicht möglich, und einen solchen verstHn- 
dagen Urheber als den höchsten Verstand und den besten Willen kann 
ich mir ohne Widerspruch denken, allein eine blosse, allein wirkende 
Ursache kann ich ohne Widerspruch nicht annehmen; denn ein In- 
begrilT von vielen Substanzen kann nicht Verstand haben, weil er 
nicht verlheilt werden und nur in der Einheit stattfinden kann. Also 
kann die Summe der Substanzen oder die Natur nicht das Princtp 
der Ordnung, Zweckmässigkeit etc. der Well sein. In d<M Nulur sind 
Zwecke. Die Ursache, die sich auf Zwecke bezieht, ist der Versland. 
Die Physikotheologie hat also ein sicheres Fundann'nt.« 

Zwei MUügel des |>hysikotheologischen Beweises lulirt k\M dann 
sogleich an. I) das Dasein Gottes werde durch ihn nicht apodiktisch, 
sondeni nur hypothetisch erkannt, freilich ersetze die Transcendent^l- 
philosophie, wenn sie hinzulrete, diesen Mangel ; 2) der Begrifi* von 
Gott könne durcii ihn nie bestimmt werden, da sich die Grösse seiner 
Macht, seiner Weisheit nie genau angeben lasse. 

Zwar gebe die Physikotheologie mit ihrem Theismus dem Begriff 
von Gott mehr Inhalt als die Transcendenlaltheologie mit dem Deis- 
mus, die gleichsam nur ein Schatlenriss von einer Theologie, ein 
Monogramm sei, aber sie bedarfe derselben doch, um steh zu purifi-: 
oieren vom Änthropomorphismus^ , der eben dadurch vermieden 
werde, dass man sich Gott durch reine Vemunftbegrifie denke. Die 



l) Ungewöhnlich für: »als«. 

1!) WörUich habe ich diese Stelle bei Uohb nicht gefhoden. 
3) S. ob. S. 581. 



Digitized by Google 



588 



Max Ubinze, 



ODtologischen PiUdicale setze man voraus, und dann dürfe man Gott 
die physikotheologiseben Eigenscballen nicht w ienm proprio, sondere 

nur per analogiam beilegen. Analogie sei das Gleichniss zweier Ver^ 
halUiissc, eine vollkomnien ülinliclie Seite der Verhallnisse der Dinge, 
wenn »oufil aucli die Dinge au sich selbst ganz unishnlich seien. »Die 
Eigenschaft**!! unserer Seele werden das Sul>&ii.iiuni sein, wonach 
wir Golles Eigeoschaflen beurilh ilco. Unsere Seele besitzt drei 
Kräfte, nUmlich: das Erkenntnissvcnuögcn, BegehrungsvermOgen und 
das Gefühl der Lust und Unlust. Wir werden demnach Gott per 
analogittm beilegen: einen unendlichen Verstand, ein unendliches 
Begehrungsvennögen und die unendliche Lu.-^t und Unlust.« 

Von dem göttlichen Verstand beisst es dann, dass er intuitiv, 
nicht discursiv sei, er enthalte den Grand aller Dinge, er sei als 
inidUäut arekelifpw der Urgrund aller Möglichkeit der GegensUlnde. 
Gott erkenne die Dinge so, wie sie seien, Menschen erkennten sie nur, 
wie sie erscheinen; so erkennten wir auch Gott nicht ao, wie er 
sich selbst erkenne durch eofweplw aräidypoSi sondern nur durch 
ectypotf d. h. nach Analogie. 

Indem Kant sich dann enger an Baomgarteii anschliesst als 
früher'), unterscheidet er die göttliche Erkenntniss der Qiialit&t nach 
1) in scienliam simplicis inlellirfeniiae, d. h. die Erkenntniss alles Müg- 
liclien. und 2) in mentiafn liberum, d, h. die Erkenntniss alles \yirk- 
licliei», die deshalb so gcnaiuU wird, weil >ie nicht von der Noth- 
wendigkeil der Natur abhängt, sondern vielmehr die Existenz der 
Dinge von Gottes freiem Willen. Er erwähnt dann weiter die Ein- 
theiluDg der mewlia Ubera nach BAUMGAHia in sdenlia recordationü^ 
virnm und praevisioni«, weist dieselbe aber als nicht schicklich von 
Gott zurück da sich Gott der Dinge durch seinen eigenen Verstand 
bewusst sei, aber nicht insofern sie in dieser oder jener Zeit seien. 
Er erkenne die Dinge auch nach ihren Ursachen und Wirkongen, aber 
nicht nach dem Unterschiede der Zeit. — Der Zusammenhang wird 
hier*) unierbrochen durch die Bemerkung, dass man zum Begriff Gottes 
gelangen kOone via ndueUanis und per emtnenliam. So könne man 



Ii S. Pöjnv > IM f. Baim« ARTEN, MeUph., § 874 IT. 
2' S. nii Ii ; hilüä. heligioDsl., i>. iü9. 
Ii] L 2, i5. Ivii. 
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ihm die grOsste Realililt, deo allerhachstea Grad aller VonkommeD' 
beit beilegen und alle UmitationeD and Negationen von ihm weg- 
rSumen. Hierauf behandelt Kant die Schwierigkeit, wie GoU die 
künftigcü freien Harullungcn des Menschen voraussehen kann, die frei- 
Uch nicht grösser sein soll, als die, wie er die gegenwärtigen Hand- 
lungen der Menschen erkennt, da bei iluu kein ünlerüchied zwischen 
Vergangt'ticni (legen\v}irligein, und ZukUnfiigeni angenommen werden 
kann. Vielmehr liegt die Schwierigkeit in der Natur der freien 
Handlungen selbst, nicht sowohl in der Theologie, als in der Psycho- 
logie'). Die Möglichkeit der Freiheit, die sich durch die Vernunft 
nicht begreifen Itt^st, kann man aus GoUos Bnwusstseiii scMnes freien 
RaUischlusses von der fixislens der Weli herleiten. E» soll also hier 
die Frage sein: wie kann Gott Wesen hervorbringen, die frei sind? 
eine Frage, die freilich nicht strict beantwortet wird, vielmehr g^t 
das nllcfaste nur darauf, was man unter Freiheit verstehen müsse. 
«Freiheit«, heisst es, »ist die Causalitat der VemuafI, also die Be- 
schaffenheit einer wirkenden Ursache. Wir können uns kein ander 
Wesen als eine wirkende Ursache denken, als das, welches Vernunft 
hat. Wenn das Wesen, das Venionflt hat, ein Vermögen besitzt, 
nach VernunftgrUnden zu handeln, alsdann hat es Freiheit. Wenn 
aber ein Wesen nicht das Vonnögcn hat, Ursache der Flandlungen 
nach subjecliven nründcn, sondern nach objectiven zu werden, dann 
hat es keine Freiheit«. Das eigentliche Problem ist abo hiei nicht 
gelöst^. 

Mit dem Erkenntnissvermügen hUngt die Weisheit zusammen, 
d. h. die Ableitung jedes Zweckes aus dem System aller Zwecke: 
im striclen Verstände sei sie nur eine gOtUichr Eigenschaft und komme 
dem Menschen, der das System aller Zwecke nicht einsehen könne, 

t) Klarer schon früher bei Pölitz, S. 314, wo die Schwierigkeit der Frei- 
heit des Menschen nicht auf dem Vorhorwissrn Gnttfis beruhen soll, sondern viel- 
mehr darauf, dass wir nicht einsehen können, wie ein Geüchüpf, welches seinen 
Grand in eioem andern Wesen hat, Freiheit haben kann, aus dem innern Princip 
indepeadeot o «tma eaferna nwmitante zu handeln. 

9) Bei POuTS a. a. 0. beistt es, w«il die Freiheil eine Gnindknifi sei, 
liönnlcn wir sie niclit einsehen, da die bestironilen Gründe dorselbon in dem Ratii- 
scliiui.se Gottes lägen. Aber, wenn wir aurli die Schwierigkeit nicht niiri'iscn 
künuten, folge nicht, dass wir sie wejjlassen sollt eii, oder d.iss die Freiheit un- 
möglich sei. Alle praktischen Siitze setzen Freiheit voniu<(. 
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gar mchi zu. Von der Idee des Gaosen aller mtfglichea Zwecke 
kOmie der Mensch zwar ein Princip haben, er könne aber nicht den 

Werlh jedes Zweckes darin beslimnien. Wahrend dem Menschen 
Gcscliickliclikoit und Klugheit beigelegt Nverdcii, d. h. das Vermögen, 
Iaii4?li( 1r! Mülel zu verschaflen zu belidiiiti n Zwecken, und dio Kcnnl- 
niss der Miltel 7:ur Summe aller wukliclien Zwecke, küuueu diese 
Eigeoiichaften (iotl nichl zukommen. 

Zu zweit behandelt Kant das Gefühl von Lust und Unlusl, 
während er dies früher hinter dem Begehrungsvermögen hespiochen 
hatte'). An sich selbst soll das Wort GefUhl für Gott nichl schick- 
lich sein, da es eine Sinnlichkeit bedeute. Man könne es facttlta$ 
eomplacentiae und ditpUceiUiae nennen^; dieses göttliche Wohlgefallen 
und Missfallen dürfe man sich nicht sensitiv, sondern nur intellectaell 
vorstellen. Kart giebt dann eine Art Definition von aegmetca^ m 
M ^MO, Selbstgenügsamkeit, von Seligkeil, welche das aHerhOchaie 
Wohlgefallen an seiner eigenen fixislenz aus inneren Principien sein 
soll, von pro&pa itaSi Wohlfehrt, die bestimmt wird als die Zufrieden^ 
heit des Znslandes aus zufälligen Principien, und bemerkt ganz kurz, 
im strengsten Sinne kOnne die Seligkeit kein Mensch besitzen, Gott 
sei wie der allein ^Yeise, so auch der ullcin Selige; Seligkeit sei 
freili« Ii ni -Ii sc hon die Zufriedenheit, die aus dorn Bewusstsein des 
morali.s( iK'ii Wctihs ontsprinirc. 

Ebenso kur/ ist der Ahx hfiilt über das ^Dttiichc Ii i < lirnngs- 
V ermögen, welches bezeichnet wird als »die Causaliiat und Vor- 
slellimgskraft, Ursache zu werden von der Wirklichkeit der Objecte 
zufolge seiner Hrkenntniss«. Nur durch einen Willen könne das Ur- 
wesen die Ursache der Dinge ausser ihm sein. Aber wie sei sein 
Wille vorzustellen, da die Selbstgenügsamkeit alles Begehren ausza- 
schliessen scheine? Allein die Selbstgenügsamkeit in Ansehung seines 
Verstandes heisse Allgenugsamkeit, da sein Versland als ein Grand 
alles Mögliche enthalte. Das Wohlgefallen eines Wesens an sich selbst 
als einem möglichen Grund der G^nstflnde sei nun das Begehrungs- 
vermOgen, und bierin sei der Wille Gottes zu setzen. Die Eigen- 

i) s. pouTs, s. 31 »r. 

i) ^. Bai Mr:ARTBN. Met.iph. § 890 lind 896. Diese cniuplarentia und <1i<>pli- 
crnfta. M*Tchä Gott zukomoieo, werden hier unter dem Abscbnitt: Volwttas Dei 

behandelt. 
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flehafken des göttlichen Willens seien 1) die Freiheit, 3) die Rcinig- 
keit, d. h. die Heiligkeit. Die lelzlere gehöre zur Moraltheologie, 
die rroilicit des göttlichen Willens sei leichter zu bewoispn die 
des inens<.hlii:lien Willens, sie besiehe in der absoluten SpontiineitUl. 
Alle gülUiclien Handlun-^en luilteu übrigens auch bei ^ich eine Nolh- 
wendigkeit nach den Gesetzen des Verstandes, d. i. nach den Gesetzen 
der Freiheit. 

Hier bricht mit dem Finde der S. 1 37 das Manuscript ab, indem 
sich auf den beiden nticbsten Seiten nichts als die Seilen-Ueberschrift 
»Moraltheologie« findet. 

IV. Die Vorlesung aus dem Anfaug der neunziger Jahre. 

Manuscript K 2. 

Obwohl dies Heft auf eine Vorlesung zurückgeht, die wahrscbein- 
Hcfa nicht viel später nachgeschrieben ist^] als die, welche L 2 zu 
Grunde liegt, so unterscheidet es sich von letslerero, abgesehen von 
der sehr yerschiedenen Länge, doch auch dem Inhalte nach nicht 

unwesentlich. Schon die Prolegomena^ zeigen dies. Wahrend L 2 
zuerst vuu der Philosopliie überhaupt handelt, dann eine kurze 

Nacbdem der Druck iJieätir AbbandluDg schon ziemlich weit vorgoschrilten 
w«r, i«t der SchluM d«r grSnereo Aibeit Abnoldts (s. ob. S. 486, Anm. 6) ver* 
ölTentlteht uod so^eich neia Wunacb, es mSge die ganse Arbeit als selbslSndfges 
Buch erscheinen, erfüllt wordea. Der Tilel des Werkes hiutct: Kritische Excurse 
im Gobielc dor Ka NT-Forschung von Emil Arnoldt, KÖnigsb. i. Pr. 1894. Pii« 
rnsicherheil darüber, ob die Vorlesungen von KS im Winter 1 193/94 gehalten 
wurden seien, da Kant für dieses Semester Metaphysik nicht angekündigt hatte, 
s. ob> S, 607, ist Jetzt nach der uegalivea Seile hin iosofera gehobeo, als Kant 
tn diesem Winter Vetaphysik ebeesowenig gelesen hat, wie er sie aogekuodigt 
hatte, AalfouiT, a. a. 0., S. 61 Yf. Mao wird nun annehmen masseD, wie ieh es 
in der TebtTschrirt oben sebon gethan habe, dass die Vorlesung aus den ersten 
neunziger Jahren stamme, aus dem Winter t79t 92 uifer 1792/93. Dass 510 aus 
späterer Zfil •i\> die von 2 herrührt, cruiebl sich st lion aus der t?ati/ imiorii 
Anordnung der Ontotogie, während die von i.. i viel mehr mit der von L ( ubcr- 
eiastiHMnt, nnd ans der groesen Adndichkeil ▼on K t nil der Nadncliriil aas dem 
Winter 17S4/96. Dass K S etee AbschiM und keine Naohschrift ist, sieht jetzt 
aucb fest» wenn «im Winter I794i auf dem Tilel ii^nd welche Bedeutung 
beben soll. 

1) S. 3 — 16, doch oboe Ueberscbrift. 
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Geschichte der Philosophie giobt, und zu Beginn der Metaphysik auf 
drei Seiten Prolegomena zu dieser. Bind die Prolegomena in K8 

mehr blos solche zur Metaphysik, 

Zuerst wird allerdings gegenühor der alten i^iiiiheilung von 
Plulu.Nuphie in Logik, Physik und Elluit als die richligere betont die 
in formale, die Logik, und maleriale. welche letztere zuni Object 
Natur und Freiheit haben soll. «Alle Erkenntnisse gehen auf IVin- 
cipien. Gründen diese sich auf das, was zum Dasein der Dinge 
gehört, so sind es Gesetze. Die Lehre von den Gesetzen der Natur 
ist die Physik, von den Gesetzen der Freiheit die Sittenlehre.« 
Es folgt bald die Definition der Philosophie gleich der in L 2'): System 
der Vernunflerkenntnisse nach Begriffen, hierauf die von der in L 2^ 
abweichende der Metaphysik als: reine philosophische Vemunllwissei^ 
Schaft auf die Gegenstände unserer Erkenntoiss bezogen, obgleich 
das Uebersinnliche die Philosophie veranlasst haben soll, eine solche 
Wissenscbafl aufzustellen*). Hier linden sieh die bemerkenswerthen 
Aeusserungen : Gott, Freiheit, Unsterblichkeit machten ein Ganzes 
aus. Gott sei der Urgrund, Freiheit der Grund und die Möglichkeit, 
unter moralischen Gesetzen zu stehen; verbinde man nun beides und 
sage: der Mensch ist unter moralischen Gesetzen durch den Willen 
des Urgrundes, so folge, dass er unsterblich sei. Es ibt das Letzte 
auch anderwürtH bei Ka>t dem Sinne n.u Ii ausgedrückt, dher m. W. 
nicht auf diese kurze Fniinel tuA)ri\c\][, 

Fs folgen dann Im khirun.^eii ul)er Kritik, iibiM- Irauscendental 
und Transcendentaiphilosophie, woran sich eine sehr kurze Beant- 
wortung der Frage knupft, ob Begriffe uns angeboren, oder ob sie 
erworben seien: Sind die ronecpliw contiall oder acquisitit »Plalo 
behauptet das Erste, Aristoteles sagt: nü mI «n tntellectUt quod tum 
fuerit aniea in seiwu. Wttre dies, so gftbe es keine Eintheilung der 
Erkenntnisse in solche a priori und posteriori. Sie sind allerdings 



1) PÖLITZ, S. I. 

2} Ebd., S. t1: ■Die Metaphysik ist die Pbilonpiiie fiber dieNaUir, eeweit 
gie von den Priocipien « priori abhiDgt.t 

3) Vgl. auch den Anfang der Kosmologie in K 2, S. 107, wo lici^t, 
dass alle M«'t.iph\>ik immrr die Krfür>cliiinf; do'* Uebcrsinnliclieo zur Trii'bfeder 
goh'iht h.tlii-, olinc die sie nie entstaiulcn wlire. Freilich treibe auch (Jas prak- 
tische ititcresüe den Menschen zum tnbcdmgten. 



Digitized by Google 



VoRLKiiüNGEN KaMTS C*ER MKTAPnVSIg. 



593 



crworbeo, aber nicht durch die Sinne. Jeder Begrift' wird gemacht; 
denn er ist eine Handlung des Denkens» das Denicen aber ist eine 
Operation des Verstandes. Wir fangen zwar von der Erfahrung in 
unserm Denken an, die Erfahrung giebt uns die Veranlassung zum 

Denken, und der Verstand, d. i. das Vermögen, Vorstellungen über 
GegenslUnde tler l-^rfalnung zu verknüpfen, i.<;t nur unter der \\o- 
dingiin:,' der lirfahnmg möglich. Wir künuLen uns der Begriffe ;i jn iori 
nie Ixiwiisst sein, wimhi wir nicht Gelegenheit hütten, sie aul' Gegen- 
slUniio der Krtidii im;-; ;in7HWonden. Bei Gelogcnheil der Erfuhruitg 
wenden wir das Vermögen der Erkentnisse a priori an«'). 

Kant spricht sp&ter Uber Ralionalisnius, den er logisch neont, 
wenn er in allgemeinen Begriffen besteht, die wir durch unsern 
eigenen Verstandesge brauch erworben haben. Der Methode nach 
soll der Rationalismus in dogmatischen und kritischen getheilt werden. 
»Ersterer ist die Voraussetzung, dass wir zu Erkenntnissen a priori 
gelangen können, ohne dass wir nöthig haben, unser Verstandosver- 
mOgen zu untersuchen. Es ist aber sehr natürlich zu fragen, wie 
ist es mißlich, dass der Verstand Begriffe a priori erkennen könne? 
Und doch ist die kritische Methode des Rationalismus gar nicht befolgt 
worden.« Kant ist eben der erste, der sie nach seiner eigenen Ansicht 
anwendet: er bekennt sich also zum kritischen Rationalismus. 

Von der üululügie, auf die Kant zum SL•llhls^c der Minlcitiiiiu iihnr- 
gehl, sagt er, sie trage hios solche Begritlc vor, die sich auf (Jci^eu- 
stUnde der Erfahrung bezügon, wenn es auch die Vernunft \ (M>iiche, 
sich noi h solche Begriffe zu inachen, von denen kein Gegenstand 
der Erfahrung statlfin<le. Jede Vorstellung mache nur dann eine 
Erkenntniss aus, wenn man sich bcwusst sei, dass diesem Begriffe 
wirklich ein Gegenstand correspondiere. Ontologie enthalte die Prin- 
cipien zum immanenten Gebrauche der Vernunft. Mit diesem Satze 
schliessen die Prcrfegomena, in die auch oianche philosophiegeschicht- 
liche und kritische Bemerkungen eingeflochten sind, von denen ich 
nur die erwähnen will, dass Kant als Vertreter des Systems der 
prSstabilierten Harmonie neben Lribmz auch Puton nennt, und dass 
er ab Grund des Eleatischen irrigen Satzes: teHaMum mm dalnr 
«astttfa, die Verwechselung von Erscheinungen mit Schein ansieht. 



I) K S, S. 7. 

Akfendl. 4. £. 0. Owrilwh. 4. WlMMMk. XXZIT. 41 
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1. Ontologie*). 

WüihreDd io L 1 und in L 2 alle einzelnen Abechnitle in der 
Ontologie Ueberschriften haben, wenn auch nicht stete ganz bezeich- 
nende, ist dies in K S nicht in derselben Weise der Fall; doch hat 
dieses seinen Grund wohl darin, dass eine gpnz andere Eintbeilung 
in S als in den frttlieren Vorlesungen getroffen wird. Der Autor 
ist nicht gar hfiufig erwtthnt, und wenn es geschieht, so wird er leicht 
scharfer, als das früher der Fall war, getadelt, z. B. wird seine Be- 
stimmung des contacUig als immeäiaia praetenHtt nuOua'^) geradezu un- 
gereimt genannt. An einem andern Orte') heisst es: Wer den Raum 
und di<' Zeil anders definiere als Kant, dcGniere sie a priori \\\e der 
Autor lind scrslclic nichls davon. — Viel hUufigcr als früher hriiigl 
Kajit hier lateinix hc, i^rossen Theils sclioiaslische, Forrnrla und Defi- 
nitionen, die Balmgakten niclii braucht bat; das Gauze macht da- 
durch einen schuhnUssigen Eindruck. 

Zuerst giebt K 2 an, wovon die Ontologie bandelt und wie sie 
dazu kouintt, auch Kaum und Zeil mit hineinzuziehen. Sic »ist der 
Inbegriff aller Priocipiea des reinen Denkens oder aller Vorstellungen, 
sofern sie Grunde ausmachen. Die Principien des Denkens sind Be- 
griffe und Urtheile: Wir werden von reinen Anschauungen reden, 
aber blos in Opposition mit reinen Begriffen«^). Abweichend von 
L 1, aber ähnlich wie L S, geht K % sogleich im Anfang auf den 
höchsten oder allgemeinsten Begriff flberfaaupt ein, der nicht das 
Etwas, sondern der eines Gegenstandes sei*), wobei auch das Mög- 
liche und Unmögliche berührt wird, obwohl diese Begrifie ja erst 
nach der bald zu besprechenden hier eingehaltenen Ordnung später 
konwuen niUsslen. Nihil und aliquid werden dnnn behandelt, wobei 
vier Allen <lrs mhil gerade so wie in der knlik d. r. V., freilieh 
dort im Gegensatz zu den Vorlesungen, am Schluss der Iranscendcü- 



<) K %, S. n— f06. 
%) Ebd., 81. 

3) £bd., S. fOi. 

4) Krwiiljnpiiswcrth ist, was Kant in der naliirlichon Tlloologio von K S zu 
Anfang von der ünloiogie sagl: sie habe cii^enllich i'h> !ni'la|)!i\ siscli« Sprache auf- 
ijidiobcu undj so zu sagen, eine inclapliysi^che Graiuui.iuk cnlwurrcn. 

5) In LS: Der Begriir von cin«iu Objekte überhaupt, Püutz, 8. SI. 
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ta!en Analytik' unterschieden werden: neben dem nihil hgiciim oder 
tieijdlivinn, dem pnvalivum, driUcns dem conceptua iftanis, dem zwar 
ein Olijct t roirespondioren wird, dem man aber keine corres[)()n- 
diereiuie Aii»( hauung geben kunn, ist das vierte nihil (la>% «dem wohl 
zwar eine Anschauung, aber keine empirische Anschauung, d. i. keine 
Anschauung eines existierenden Dinges correspondiert, z. B. der Haum* 
Ihm correspondiert zwar eine Anschauung (denn ich kann sagen, er 
hat drei DimensioneD), aber keine empirische. Dies nihü ist nicht 
sowohl material als formal«^. 

Wie in L S scUieBSt sich sogleich der Sate des Widerspruchs an 
als das prindpUm coH^UUmm aller analytischen Sstze. Von dem 
Salse: »Was sich nicht widerspricht, ist nicht unmüglich«, heisst es: 
Es nist ein ungebenver Salz, der der Grund von allen TrUumereien 
und Schwärmereien ist. Was sich nicht widerspicht, davon kann 
der Gedanke (BegrilF) möglich sein; man kann aber nicht sagen, dass 
das Object mOglich ist, z. B. die unsichtbare Kirche. Dass die 
lugcndhaften Menschenseelen in einer uns unbekannten Gemeinschaft 
sind, oliuc an Kaiunifcdiiiguiiguu gebunden zu sein, iiiei\ou ist der 
Gedanke mögUch, ich kann aber dorh ilavon nirht anf die Sache 
schliessen, dass sie da sei. Er ist also ein ciinccplus inautau ^) Ks 
ist bezeichnend für d'w damalige Anschauung Kants, dasä er solche 
GemeinschallL zu den SchwUrmercien rechnet. 

Es folgt dann, wie in L 2, die Unterscheidung zwischen analy- 
tischen und synthetischen Urlheilen, und die übliche Frage nach der 
Möglichkeit der synthetischen Urtbeile a priori wird gestellt. Diese 
Urtheile sollen nur dann mOglich sein, wenn eine Anschauung a priori 
staltfindet, aus der man die Begriffe nimmt, »die dem Object gegeben 
werden, ohne dass sie in ihin enthalten sind«. Ausser diesen reinen 
Anschauungen kommen dann noch die reinen Verstandosb^rilfe hinzu ^. 

IHe Erörterungen aber Raum und Zeit, z. Th. unter der Uober* 
Schrift: »Eigenschaften des Raumes und der Zeit«, bringen nichts 



I) S. 2ö9f. Hier folgen sie in anderer Ordiiund; als in den Vurleäuugen: 
En$ ratiimb » «omqiftM mama, nihil privaHvttm, «m imaginarhm « fonnale» «iAif, 

S) Ebd., 8. ist 

3) Ebd., S. it. 

4) Bbd., & 15 r. 

41* 
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besonders Neues uod schttrfen in wiederholter Weise ein, dass Raum 
und Zeit nur Formen unserer Anschauung seien, nicht Substanzen, 

ancli keine Relationen oder lügenscliaflen der Dinge, ebensowenig 
l'j lalii ungsbegrilTe, oder Geiienslünciii <ler Knipfindimg. Falsch deuUm 
k iiiile man AeusstMiiimcii ki.Mi», wie die, das» die Füiiii der Sinn- 
üchkeil vor allrii ObjCrh n der Sinne vorheri?ehe, oder daps die Form 
der sinaliclien Anseiiauuiig eher sei als» die iUisseren Gegen.sUUule, 
daher auch übrig bleibe, wenn man alle Din^e wt :;las>e'). Doch 
sind diese nur als ungenaue .\u:;druck.s\vei^en zu betrachten^). 

Als unendlich sollen Kaum und Zeit vorgeslelll werden, weil 
ich mir nur die vei-schiedenen lUiuine und Zeilen, wenn ich sie auch 
noch so gross denlte, durch Limitation vorstelle, und weil alle noch 
so grossen RSume und Zeiten nur Theile eines noch grosseren 
Raumes und einer noch grosseren Zeit seien. 

Bei Gelegenheit der Erscheinungen als Gegenstttnde der sinn- 
lichen Vorstellung spricht Kart auch von den Farben : sie sind hier- 
nach nicht in den Dingen sellist, obgleich ein Grund da sei, warum 
ich gerade von dieser Farbe aRiciert werde ; also seien Farben blos 
Formen der Ditige, insofern und wie sie mir erseheinen, nicht Formen 
dos Objccls, sondern des Subjecis'). »Farben und Töne sind blos 
empirische Foniuui der lir^clieinungen : denn wir künncn sie uns 
nicht a priori denkeno. 

Nachdem die linlerscheiduni,' zwischen Phünomena und Nosmiena 
vorgekommen ist, tind(!n wir citif soIcIk» freilich nictil recht vei- 
sliiiulhciju, zwischen iilrscheinungen in physischem Verslande in An- 
sehtmg eines Sinnes und transcendenlaleo Erscheinungen, und als 
Beispiel die Luft angegeben, die selbst eine Erscheinung sei, die 
wir, erkennten wir sie ganz, als eine ausgestreckte Flüssigkeit er^ 
kennen wurden^). 

Erwttbnenswerth ist, was weiterbin Kakt Uber Apperception und 
deren verschiedene Arien angiebt: »Ich selbst, sofern ich ein Gegen- 
stand des innem Sinnes bin, erkenne mich nur als Phflnomen und 



4) Ebd., S. SS. 

i) Vgl. dazu ob. S. 527 f. 

1) V.M.. S 1t f. Mnn <ii^)it nns <lcr Bomerkiing, daf& sich Kamt von dem 

subjffliven idcaiisiinis entfernen wolilc. 
4) Ebd., S. 3i(. 



Digitized by Google 



in] 



VoaLfisiiNUEN Kants ubbr METAPuvsik. 



597 



nicht, wie ich an mir selbst bin. Dieser Salz fiodet den meisten 
Widerspruch; aber wir jntlssen uns eine intettectuelle Appurceplion 
und zweitens eine empirische Apperccption vorsteilen. Bei allem 

Denken ist die Apperceplion rein, ' denn es ist eiu aclus der i einen 
SponlaneitiU. iede Anscliatitini; der Sinne ist RecoptivitJit. Wenn 
ich mir verniillelst meines iuueru Sinnes bewusst bm, » ist dies 
empirische Apperceplion (hier muss ich mir selbst gegelien sein), 
aber ich bin niii dadurch gar nichl meiner ThUtigkeil bewusst, son- 
dern durch die inteliectuelle Apperceplion geschieht das. Ich bin 
mir also ein Gegenstand meiner Anschauung. Dieses und wie ich von 
mir selbst afficiert werde, Idsst sich schwer erklären. Alle Auf- 
fassung der Gegenstände der Sinne ist eine Handlung des Gemttlhs, 
wodurch der Mensch sich selbst aCficiert. Die Wirkung gehört hier 
zur Receptivilftt, aber die Handlung selbst zur Spontaneität. Dieses 
Bilden des Objects in meine Vorstellungiskraft ist ein Afficieren des 
Subjecis. Beim Denken stellen wir uns durchs intelleclnelle Bewusstr 
sein vor, aber durchs blosse inlellectuelle Bewusslsein (durchs Ich) 
erkenne ich mich gar nicht. Durchs inteliectuelle Bewusstsein weiss 
ich weiter nichts, als dass ich es bin, der diese Actus des Verstandes 
uiacht, lasse ich diese weg, so weiss ich weiter ^ar nichts, was ich 
bin, ich behalte also das blua^e ich übrig. — Iah denkendes Wesen 
kann sich also selbst als Gegen^[and der Anschauung vorstellen, und 
das denkende Sid)ject muss sich al> Pliiinonienon von sieh selbst als 
Noumenon unterscheideo, und hierauf beruht die ganze Lclire von 
der Freiheit') f. 

Nachdem Raum und Zeit abgeliandelt sind, und was damit zu- 
sammenhängt, folgt die transcendenlale Logik, auch mit dieser 
Ueberschrift, welche davon abstrahieren soll, ob die Sätze Brfahrungs- 
oder VemunAsfttze sind, ob ihre Stttze eine reine oder eine empi- 
rische Form haben, weil ue von allen Objecten abstrahieren. Urtheile 
und Kategorien werden ohne besondere Abweichung von der sonstigen 
Lehre Kakis aufgeführt. Die Kategorien werden spUerbin^, aller« 
dings auf dem Rande, bezeichnet als »realisierte logische Functionen«. 
Die Quantitttt geht wie in der Kritik der r. V. der QuatitSt voraus. 



{) I-;bti., S. 33f. 
i) ä. 6«. 
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Bei deo particulHrOD UrtheUen heisst es: apatüadaria, besser plurdia, 
denn es setzt eine AusDafame vom vorigen und ersleren (eiozeloe^ 
voraus, dass mehr als eios von einer Art da sind«. Bei der Limi* 
tation findet sieb ein Beis[)iel: Schatten ist nicht Realitttt, auch nicht 
Negation, sondern Limitation, eine durch Licht begrenzte Finstemias'). 
Die zwölf reinen Verstandesbegriffe sollen dann alle Piüdicamente 
der Dinge ausmachen untl sü die Elemente der Transcendenlalphilü- 
sophie ealhalten; beiont wird dah« i naclKii ücklich, dass sie für sich, 
wenn sie nicht auf Anschauungen bezogen werden, keine Krkonnl- 
niss lieben. Dass Vieles zusammen Eins sein mjII, ^^ei leiehl gesagt, 
aber nicht gedacht. Nehme man al»er einen IJegrin' im Uanm, so 
könne man gleich den Begrifl' der LocahUH appliciercn, also eine 
Erkenntniss bekommen. Als Bei^iel wird das Jahr als Einheil vieler 
llnterabtheilungen aus der Zeit genommen^. »Dass der Begriff eines 
Dinges schon ein Sein oder Nichtßeiu enthalten soll, scheint sich ganz 
zu widersprechen; nehme ich aber Objecto der Sinne, z. B. Licht 
und Schalten, so bekomme ich gleich Kri^enntniss. Femer der Be- 
griff von Substanz, d, h. das für sich besieht, ohne einem andern 
zu inbarieren, und der B^;riff von Accidens ist ebenso unbegreif- 
licb, einzusehen, dass sie realiter stattfinden. Ebenso wie etwas 
Ursache sein kann, iHsst sich aus dem Begriffe allein nicht verstehen. 
Ferner, dass ein Ding in andere wirke, z. B. dass, weil ein Anderer 
spricht, ich leiden mtiss, ist ebensowenig einzusehen^.« 

Im weitem Verlaul dieser Vorlesuni^en hat sich Kant an eine 
andere Ordnung, als in den fiuhcren, gelialten, indem er hier den 
Versuch macht, die Onlologie nach der Reihenfolge der Kategorien 
vorzutragen, eine l.ehrwciso, die er zwar in seinen kritischen Schrillen 
schon beschrieben, aber nicht selbst angewandt halle, da er dort nicht 
ein System der transcendentalen Philosophie geben wollte, sondern 
es nur zu deren Behuf mit der Kritik der Vernunft zu ihun hatte. 
In der Kr. der r. V. sagt cr^), dass die Kategorien, mit den modtt 
der reinen Sinnlichkeit oder auch unter einander verbunden, eine 

0 Ebd., S. 37. 

f ) Wrthr?cheinttch i<;t im Vcirtrag vorher die Zeit auch erwähnt geweMB, 
aur von dem Nachsclireibendco weggcla&sen wordea. 
3) K 2, S. 39. 
<) S. 98. 
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grosse Menge abgeleiteter HcgrilTe a priori geben, die anzuführen 
und womöglich bis znr VoIlstHndigkeit zu verzeichnen, ehie nttizliche 
und nicht unangenehme, dort aber entbehrliche Bemühung sein würde. 
In den Prolegomeneu ') bemerkt er, vi hahi) die rtiineo Vcrslandos- 
begriffe Kategorien genannt und sich dabei vorbehalten, ;illu von 
diesen abzidcitendi n ncgriffe, es sei durch Verkniipfuiii^ unicrein- 
andcr, oder niil der einen Form der Krsrheinung 'Riiuin und Zeit), 
oder mit ihrer Materie, sofern sie noch nicht em|Hrisch bestimmt 
sei (Gogcnsland der EmpBndung überhaupt)^), unter der Benennung 
der Prüdicabiiien vollständig hinzuzu fügen, sobald ein vviikliches 
System zu Stande kommen sollte. ZUhle man alle Prildicabiiien auf, 
die man ziemlich vollständig aus jeder guten Ontologie, z. B. aus 
der BAiweAtTBiit, ziehen könne, und ordne sie classenweise unter 
die Kategorien, wobei man freilich eine mtigUchrt vollständige Zer- 
gUederuog dieser Begriffe hinzufügen mflsse, so werde ein blos ana- 
lytischer Theil der Metaphysik entspringen, ohne einen synthetischen 
Satz zu enthalten, der aber durch seine Bestimmtheit und Voll- 
stündigkeit nicht allein Nutzen, sondern auch vermöge des Systema- 
tischen in ihm eine gewisse Schönheit enthalten würde. 

In K 2 giebt er nun das, wozu er den Plan in der Kritik d. r. V. 
und in den Prolegomenen angedeutet hatte, in Ausführung, wobei frei- 
licli im I''in/-('Inen nicht strenge Ordnung, noili weniger Vollstlindigkeil, 
Abgüsctilussenheit, Genauicrkoil im Ausdruck gewahrt sind. Wenn Kant 
auch schon früher bei mauclicu BegrifTeu der üutologie die Kategorien, 
unter die sie gehörten, bezeichnet hatte, so ist doch der vorliegeode 
Versuch äcbon vom biälorischen Standpunkt aus besonderer Beachtung 
werlh, so dass es mir angemessen scheint, einen genaueren Einblick 
in ihn zu gewahren. Man wird sehen, wie Lieblingsthemata Kants, 
z. B. das Dasein Gottes, einen breiten Raum einnehmen, wenn das 
auch für die Stelle nicht gerade verlangt wurde. 

Nachdem Kant angegeben hat, dass aus der Vereinigung der 
Prttdicamente oder eines reinen Verstandesbegrife mit der reinen 



I) S. 39, Anhang cur relmn NRlurwisMoschaft, von dem System der Kete- 
gffiien, namentlich die letzte längere Anm. 

i) Später, S. 82, hcisst es: »Wenn Kategorii-n und reine Anschauungen ver- 
bunden werden, konitiioti Pradicahilin heraus.« Ganz gleicll scheint sich ÜAHT in 
der Ableitung dieser Begritlo nicht geblieben zu sein. 
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ÄDScbauung die PrÜdicabiUcii eolstehen'), also nicht alle die in den 

Prolegomenen erwähnten Arten der Entstehung liier aufgezählt bat, 

siigt er. Hass et imii im Ganzen der Onloloi^ic die Kalearorien nach 
<Ier Ordmiug \urlriigen werde. Er füngt auä der uiallieaialiiichen 
Ciai^se Hill der Ordnung der 



an, UD zwar hier mit der Einheit^). 

Er behandelt da zunächst den alten Satz: QuoiUib^ ent ctl tran- 
scendetUaliter unumy verum et banum^ und hält sieb dabei am längsten 
bei der Vollkommenheit auf, wobei er z. B. bemerkt, jedes Ding sei 
für sich vollkommen, metaphysisch aber betrachtet, d. h. in Rücksicht 
auf andere Dinge, seien alle Dinge unvollkommen, hätten nicht Alles 
in sich, was sie haben könnten, ausser dem ent reaUtmmum, Der 
Ik'grifl' eines .solchen sei ein Verstand esbegrKF, sei ein conceptui an- 
fjulaiia, koinnic also nur cirn iu Dingo zu'). 

Ks folgen die Hegriilc der Zahl, der mnUiiniiK dos Maasses, 
des lInciulliclKMi, welcher letzte mit (icni Be-nli der Crosse nicht 
ein(;rlei seiu soll. Ernsterer lie>!inime gar nicht, wie gross etwas 
sei, der Begriff des tnasimi determiniere aber die Quanlilat. Der 
Bugritr des üneadUchen zeige, dass mein Quantum grösser sei als 
mein Verm^^gen, zu messen. »Gott ist das unendliche Wesen«, sage 
daher nicht so viel, als »Gott ist das grössle Wesen««). 

Dann werden die Unterschiede zwischen infimlum und iUimUa- 
tom, zwischen inßnUum und inäeßnitum, zwischen qaantum raUanale 
und quanium irralumte behandelt. Es folgt hierauf die Allheit, 
wVon einem quanto nottmeno kann man sich ein nuußimmn denken, 
das alle Realitäten vereinigt, und das ist Gott. In ihm ist Allheit. 
— Der Begriff des maximi sagt nicht soviel als omnUudo. Es kann 

l) S. 39. Etwas unverstäodlich lioisst es ebd., S. 40, Prüdicabilien cnt- 
stiindon ati-; rwei Priidicamentcn und einer Forni der Sinnlichkeit, entweder Raum 
oder Zeit. Bewegung sei »Veränderung, d. Ii. D.iseiii mit entgegen£;e5,pf7t('n Be- 
slimmuogon, Succession, d. Ii. Beslimuiung in einer gcwij>seD Zeil und danu Vor- 
stellang ▼om Raum.« 

t) Ebd., S. iO. S. auch Hilun, Bacyelopäd. Wörteib. der krtU PbiU». 
uoter »Pr8dicabili>«, wo d«r Anfang einer «oklien Aufslblaog mit der Einhett ge^ 
macht wird. 

ri hImI., s. 4t. 

ij Lbd. S. 46. 
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die grössle RealiliU in einem Wesen angelroffon werden und doch 
nicht alle Reahlät. Sehr üfl passen atich R« ül i iluu in einem Dinge 
nicht zusammen, z. R. Inslinct und Vcrmintl. Der Regriff vom All 
ist ein Lesliuimler icincr VerslandesbegrifT. Das All der Realilftlen 
in einem Wesen oder der RegrilT von der absoluten lotalilüt ist der 
höchste RegrifT, den man fassen kann *).« Zuletzt ia diesem Abschnitt 
Uber die Quantität kommt Kant auf inhiimum und ma4»ilt»m, auf 
mogmtudo und pomito«. Das schicchihin Groffie soll das Erhabene 
sein, wo unsere Fassung^ikraft bis an ihre Grenzen angespannt werde. 
Das gehöre aber zur Aesthetik^. 
Es folgen die Kategorien der 

Qualität. 

Von der Limitation heisst es, sie enf halte Realitüt und Negation 
zusanunen, ein Sein afücierl durch ein Nichtsein. Licht, Wnrme, sei 
etwas Positives, Scliatten sei das Positive imd Negative verbunden, 
ein Raum, worin kein Licht sei, der aber durch Licht begrenzt sei. 
»Der Mensch hat Kenntnisse«, sei Realität, »er ist unwissend«, Negation, 
»er ist eingeschränkt in seinem Wissen, er weiss Manches und Man- 
ches nicht«, Limitation. Der Realität entspreche der Begriff der 
Quantität als Empfindung, Realität sei daher das Empfindbare, wolle 
man Realität haben, so müsse man ein Object der Sinne nehmen. 
Extensive und intensive Grösse werden von einander unterschieden, 
die letztere ist der Grad'). Alles Kmpflndbare ist in Raum und Zeit, 
es ist der Gegenstand der Wahrnehmung. Rewu.«;slsein eines Gegen- 
standes der Empfiuduiii,' heisst Wahrnehmung: Diese ist eine An- 
schauung mit Empflndung begleitet. Alle Realität, d. h. allt s Hi ale 
in unserer Sinnesvorslellung hat einen Grad, d. h. jetlc Kcaiitat als 
rhiinüiMcnoii mass so angesehen Nvenlen, als könne sie in dm- Zeil 
in nichts verschwinden und aus nichts euisj inneren, so ists mit der 
Schwere und mit jeder Empfindung, und das soll das Gesetz der 
Gonlinuität sein. Eine solrlic Grösse ist nicht durch Zusanjmen- 
selzong der Theile herauszubringen. »Es kann in Einem oder durch 



1} Ebd., S. 47^60. 

2) Ebd., S. 51. 

3) Vgl. d i^ii <iic \iel kunere and uolxistimintore Behandiong de» fiegriOs 
»Gradf ia L 2, POutz, ä. 53. 
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Bins vieles gesetzt werden. Ersleres i'bI die extensive, letzteres die 
intensive Grösse').« — »Wttnne ist Grad der Empfindung, ist Ein* 
heit des Fühlbaren. Es giebi nur immer kleinere Grade» der Ideinste 

Grad ist gar nicht denkbar. Ein LOfTel voll kochenden Wassers ist 
ebenso lieiss, als ein ganzer Kessel voll. Als extensive CJr()ssen sind 
sie von einander unterschieden. Es ist mehr Wärme, aber nicht 
gr<is.scre Würine. — ZwiscliL-n A (Healiliil) und 0 giebts eine un- 
endliche Menge kleinerer QualitJilen. d. h. Grude. Auch der (iununste 
Blensch ist doch noch immer vom Vieh unterschieden Bei der 
Realität kommt Kant auch auf das m realimmum, das er bei jeder 
irgendwie passenden tielegeuhctl heranzieht, ein Zeichen, welche 
Rolle es in seinem ganzen Yorsteilungskreis spielte. Ein Ding, dem 
alle Bestimmungen Realitäten wären, und an dem nichts Negatives 
wäre, sei em reaUtrimum. »Wenn ich eines Dinges Vollkommenheit 
respective auf die Vollkommenheit aller Dinge betrachte, so ist dies 
ein metaphysisches Vorfahren. Vergleiche ich aber das Ding nur 
mit seinem eigenen Wesen, so ist das Verfahren transcendental. So 
ein etu reaUmmum ist melaphysice oplmum,^ Von der Grosse des 
ornnwiffidens turnmaion könne man sich nie einen bestimmten BegrÜf 
machen, wenn man sage, dass es alle Realitäten in sich habe, son- 
dern man müsse sagen, dass es das All [omnitudo) der Realität ent- 
halte; denn das sei der eiuzige beslimuito Begriff der Grüsse ohne 
Vergleich^). 

Bei der Besprechung der Negation weist Kam die Ansicht des 
Autors, dass alles Uebel blos>e Negation sei, zurilck, da Schmerz 
nicht blosser Mangel, sondern etwas Fosilives sei; allerdings sei 
das malum metaphyskum blosse Nep;ntion, blosser Mangel der VoU- 
' kommenheit, der Realität oder Sachheit, wodurch etwas ein Ding 
sei. Bei der Negation kommt Kant ferner auf die Opposition und 
den Widerstreit, wobei er länger verweilt. Ich will von seinen Aus- 
fuhrungen nur Folgendes herausheben: Es soR nicht zu denken sem, 
dass zwischen zwei Realitäten Noumenen ein Widerstreit sein kOnne, 
beide seien fttr sich positiv, eins a, das andere b. Eins kOnne daher 



0 K 2, S. r,3r. 
t) Klxl., S. 5 4 f. 
3j Ebd., S. öti r. 
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auch die Folge des andern nicht aufheben. Bei ReatiUllen phaeno- 

metiis in Raum und Zeit sei dies allerdings der Fall, z. B. von einer 
Kraft wUre Bewegung die Fo1u;ü, vüu ciucr andern, die mit ilii- zu- 
sanimenhingo, wäre es die Uuhc. — Tugend und Lnstcr scit n nicht 
logische Oppusila, da sonst i.asler wftre, was nicht lugend ist. Es 
gebe aber einen solchen Zustand des Menschen, wo er so wenig 
culliviert sei, dass er keines von beiden habe. Laster sei keine Unter- 
lassung (Mangel) der Befolgung des moralischen Gesetzes, sondern 
es sei ein Entgegenwirken gegen die Triebredern des Gesetzes im 
Menschen durch eine andere Triebfeder. — Ein Mensch, der etwas 
BOses thue, unterlasse nicht blos das Gute. Zwischen dem moralisch 
Bösen und Galen gebe es auch Adiaphora, zwischen VeignOgen und 
Schmerz noch einen ^(leichgnlUgen Zustand» ebenso zwischen Nulsen 
und Schaden, zwischen Scbutdigsein und Zufordemhaben: »hat der 
Mensch Schulden, so hat er nicht blos nicht Geld» sondern er muss 
Geld haben» um kein Geld zu haben«*). 

Nadi dem eotUrarium kommt Kant zu dem IGchlsein, das man 
sich nicht denken kOnne, ehe man sich ein Sein gedacht habe, z. B. 
ein Blindgeborner könne sich die Finsteniiss nicht vor&lellen, weil 
er nie das Positive des Lidils ^eschen hal)e. 

Zum Schluss des Abschuitls ul>« i die Qualität bei der Limitation 
kehrt Kant wieder auf das ens realiammum ziiriick. Jedes Ding soil 
nMnilicli imjntio sein, qualentts ens non al rcaliasimüm. »Erst stellen 
wir uns alle UealitUtcn in einem Wes(;u vor, in dem enle realimmOf 
nachher stellen wir uns alle Negationen als Limitationen dieses cntis 
realissimi vor; z. R. wenn ich mir einen unwissenden Menschen 
denke, so stelle ich mir erst das eut retUissimum vor, so zu sagen: 
das allerwissendste Wesen» und lasse so viel Realitttten fort» bis ein 
unwissender Mensch ttbrig bleibt Dies geschieht also durch Ein- 
schriinkung, durch Limitation der Realitäten. 

Alle Negationen können wir uns metaphysisch als Schranken 
vorstellen. Vom Mangel können wir uns keinen Begriff machen, 
wenn wir keinen Begriff von der Sache sdbst haben.« Ausser dem 
ans naUnamm gebe es keine andern Wesen als partim reüUa par- 
ff'm negativa ; ein solches sei aber ein em Umitakan, da Mangel der 
Uealiliitea Eiuschiunkungcn seien 

I) Bbd.» S. 67—59. S) Bbd., S. SSL 
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Belatton. 

Elio Kant aul ila> Ein/olm^ bei don Kategorien (Ilm lirlaliuu 
eingeht, zieht er einen l nlcisdiicd /wischen den Kalci^Drien der 
mathematischen Classc und denen der dvnamischen. hi der erslcren 
slehen die Katei^orien imliT einander, nirht als corniata iuxia »e 
posila, sondern als stihordinala : Hinheil, Vielheil, Allheit In der 
dynamischeo Ciasse hat jede Kategorie ihr Correiat; bei der JModalit&l 
ist dies immer logisch'). 

Bei der SttbslaiUE haDdeU Kant namentlich vom Substantiale*), 
bringt darOber aber nichts von Sonsligem Abweichendes» nur spricht 
er austUhriicher als in L 2 ober die Unm<Iglichkeit, das Sobstantiale 
zu erkennen. Die Klage darttber, dass wir dazu nicht befiihigt seien, 
sei absurd, da wir die Dinge stets nur durch Aoddentien erkennten, 
die ihnen inhsrierten. Es bleibe dann nichts Erkennbares übrig, da die 
BeschafTenheit unseres Verstandes es so mit sich bringe, dass wir 
nirhl anders erkennten als durch Denken, d. h. dass wir nur durch 
lit diiii^ungen zur lu ki iinlniss i^elangen könnten. Im Substanliale 
imissten wii n\>cr ein L iiljedin^yle?; ei keiineu, nachdem wir alle 
Beiiingiingtnu diireh die wir es hUlten erkennen können, weggelassen 
liUtten. Wollte uns GoU auch das Substantiale offenbaren, so wur- 
den wir es doch gar nicht fassen können'). 

So sei es auch bei der Seeie, der die drei Vermögen inhärierten; 
sondere man diese ab, woran man die Seele eben erkenne, so bleibe 
nichts tJbrig, sie zu erkennen: man habe blos das Etwas. Das 
Bleibende in uns, die Identttttl unserer Seele, mit einem Worte das 
Ich, sei in mir stets dasselbe, aber ich kOnne es mir nicht vor- 
stellen, sondern nur die Pritdicatc, die immer im Flusse seien. Das 
Wesen der Dinge könne man wohl einsehen, aber den ersten innen 
Grund alles dessen, was zum Dasein eines Dinges gehöre, kOnne 
man nicht erkennen*). 



1] Ebd., S. 61. 

1) S. darab«r Kr. d. r. V. 345, wo das Subslanliale Dichte Anderes bedeulm 

«soll, als den Begriff vom Gegeostaitd fiberhuMpt, welcher flubsi$ttart» sofera man ae 
ihm blo.s (las irnn^ccndentale Subject ohne alle Prüdicate denkl. 

31 K Ä, S. 64 tf. 
4] Ebd., S. 66. 
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ICs foli^t dann dio Hi'li;«ii<llim^ des üe^rills des Krat'l, der lodtcn 
und I« boiulii^en. dor ModiHcation, Vadalion, der Begriffe agere und 
pa/i, dann des iiiiuleirusses. — Agerc, wiiini, soll es hcisscn vom 
StaUis ciinci Substanz, sowie sie Ursache sei ; aijere sri das Genus. 
Auch eiu lebloses Wesen, z. H. eine Arzenei, wirke, ein lohendes 
Wesen bandle [operari], ein lebendes verstandiges Wesen Ihuo (J'acere), 
d. L es handle nach Freiheit'). Eioe Substanz, der ein Accideos 
iniiUriere, wovon der Grund in ihr sei, die handle, da§;^eii eine 
Substanz, der ein Accidens inbäriere, wovon der Grand ausser ihr 
sei, die leide. In Ansehung des MannichfoUigcn seien vvir leidend, 
belrachleten wir aber das Sfanmchraltige als in Eins verbunden, 
z. B. als Körper, so seien wir thaiig, da wir die Zusammensetzung 
selbst machien. In vielen Fallen hielten wir uns fttr leidend, wflb- 
rend es doch blos ein Bewusslsein unserer eigenen Coroposition, des 
MannichfiiltigeD zu Einem, sei. Daher sei bei jedem it^Uuna die 
Handlung hilaferaHa, Die Substanzen seien also immer selbsttbüiig, 
sodass wir nicht die Accidentien in ein anderes Subject hinttber- 
brJtchtcn, sondern wir weckten nur in jenem Subject diu Kraft und 
determinierten es, solche Accidentien hervorzubringen'). 

Borüliii wird dann die harmonia praeslabiliia, und lerner die 
cama ej/iciefis erkläit als Ursache durch eine Handlung. Es giebt 
mich l^rsarlien ohne Uandlunj^: die mangelnden Ursachen, canme 
ncyalivac ; z. B. ist der unfruchti)are Boden caum neyaliva von der 
Armulh der Menschen, Unachtsamkeit caufa negaUva von dem Nicbtr 
wissen eines Menschen^'. 

Vorher war schon der nexus erwähnt, jetzt kommt der nexus 
fmli» an die Reihe, ohne den eigentlicb kein nexw utiüUaü$^) gedacht 
werden kOnne. Der Zweck, atAjeelive^ sei der Begriff einer Wiikung, 
sofern dieser Begriff als Ursache dieser Wirkung angesehen werde, 
der Zweck, chjeelive, sei die Wirkung (das Objeet) selbst, sofern 
ihr Begriff als die wirkende Ursache angesehen werde. — Das 
Beg^hrangsvermOgen sei das Vermögen, durch die Vorstellung Ur- 



1) S, dftro L 1 bei POun, S. 67— 6S, den UmsbniU: Was h«iMt handeln? 
1) KS, S. 69^73. 
.-)) Ebd., S.73f. 

4] S. Baumgarten, Melopii. § 338: utile et iUud, euifrodMtf eoniMSa «unl, 
eorumque necnw neaug utHilatie die* fotesL 
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sacho von der Wirklichkeit der Objecle zu sein, z. B. Ursache, dass 
der Funke geschlagen werde, sei meine NV lIkui. Die Vorslolinng von 
Licht isl der Grund, der mich als causam vffeclivam beslifuint; ist 
die VorsUlliifiii von einor Wirkung, sofern sie Ursache der Wirkung 
ist, reine Verntint'lvorslellimg, dann heisst sie Zweck'). 

Nachdem Kant von den Mitteln gesprochen hat, bemerkt er, bei 
den camac finales sei nicht die Frage, ob der Mensch sich etwas als 
Zweck vorstelle, sondern ob der Zweck in der Sache selbst liege, 
ob z. B. bei einer Blume nicht ein Zweck bei der Bestimmung ihrer 
Farbe und Form gewesen sei, ob in der KrystallisaUon der Salze 
nicbt ein Zweck sei. Endursachen seien aber nicht zu beobachten, 
sondern zu denken; man trage den Begriff von einem Zwecke hinein, 
indem man eine Analogie mit den eigenen Producten anwende. 
Zweck li^ immer in unserrn Verstände, wo der Mensch der Ulee 
der Zwecke fllhig sei. Lege man diese Idee in die Sachen selbst, 
so sei dies nexus finoKs; dazu seien, aber ganz besondere Bedingungen 
nOlhig, die von den Regeln der cavgae effidenle« verschieden seimi. 
Kant hat hier wahrscheinlich selbst auf seine Kritik der Urtheilskrafl 
hingewiesen^); denn es ist Tii< Iii anzunehmen, dass der Nachschreiber: 
»Siehe liieriiher weiter Ka>ts Ki itik det Urlheilskraft«, selbständig hinzu- 
gefügt iiabc'). Freilich kann der Hinweis auch vom Abschreiber her- 
rühren. 

Es folgt dann der nexus exemplaris, bei welchem das Arche- 
typon und das Eclypon besprochen wird. Das erstcre ist dasjenige 
eseemplar^ was nicht als Nachahmung eines andern gedacht werden 
kann, die Idee von Gott, das letztere das» was nur als Nachbild 
gedacht werden kann, wie der Mensch. Christus habe selbst nicbt 
Archetypen, sondern blos Ectypon genannt werden wollen. 

Hierauf werden der nexus usuum und die ooncoiitae abgehandelt. 
Bei dem letzteren Begriff heisst es, dass einander subordinierte «m- 



<) K J, S. 74. 

i) Ebd., S. 76. 

3) Tgl. mU diesen BemerlniDBeD Aber den newus fiMÜ» die in L 1 nnd L t, 
POun, S. 73 r, in dem AbsefaniU von der Ursaclie und der Wirfcuog, gleich* 
Uutendeii Ausführungen, in dfliien es als die wabre Wiwenschafl schon gilt, den 
nrT^fs rffeciivus einziisctu n, wenngleich der nemts fitu^it euch mit Voniebt be- 
liandcll wird, wie hier. 
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causae nicht conciirrieren, da in der Ueilie der Diiii^e die enlfcrnleien 
nur iiiilti'lhar tliillio: seien. »Arzt und Gott coDcurricren nicht zur 
Heilung in - Kranken. Jeder hat für sich Alles gethan. Göll hat 
alle Gegenmittel und den Arzt selbst geschaffeu; der Arzt hat Alles 
gethan, insofern er die Arzeneimittel sich zu eigen gemacht hato'). 

Nach der Erörterung Uber evenUu, dreumianUttej opportunilas^ 
tempestivitas, Uber generaiio unwoea und aequxvoca kommt Kant auf 
die Wechselwirkung, von der er sogleich zu Aufaug des AbBchnittes 
ttber die Kategorieo der RelaUon^ gesagt halte, sie sei in der Besiehung 
des eingetheilten Begriflk zur ganzen Sphäre desselben enthalten, und 
femer der n^lmm mafuas besiehe darin, dass eine Substanz Ursache 
von einer andern und doch wieder ein amoUm in ihren Bestim- 
mungen von jener sei Wenn ein Ding als die Ursache eines Dioges 
(als Folge) zugleich die Substanz sei, der die Fulge (das emmim) 
als Accidens inhttriere, so seien diese Dinge t» commerdo. Bei der 
späteren Ausführung') heisst es, wenn Dinge wechselseilig auf einander 
einflössen, dass a auf b nicht wirken könne, oline dass b auf a 
ebenfalls wirke, heisse dies WechsehMikung. Die Kategorie der 
Wechselwirkung enthalte nichts weiter als ihn» Mugliciikeit, Freilich 
wSre dies durch den Verstand schleehlenliiii^- nicht einzusehen, hatte 
man nicht im Baum und in der Zeit die Anwendung. Die IiirklUrung 
des Autor von dem conladm als der immediala praesenlia mutua*) 
wohl Ka^t znrUck, da Körper und Seele in einer solchen Präsenz stän- 
den, sich also berühren mtlssten. Die unmittelbare wechselseitige Gegen- 
wart durch die Undurchdringlichkeit sei die körperliche BerOhrung^). 

Nachdem von Anziehungs- und Abstossungskraft die Rede gewesen 
ist, kommt Kamt zom Vertloderlichen und Unyeittnderlichen und meint, 
hier sei Alles beim Autor Stückwerk, weil dieser nicht der Tafel 
der Kategorien folge. Man habe eine Kategorie der Nothwendig- 
keit und Zufillligkcit, aber keine des Verttnderiichen und Unveränder- 
lichen; Veränderiichkeit und Unveränderlichkeit seien Piftdicabilien, 
wobei noch cuimal angegeben wird, wie Pradicabilien abinleiteD 



I) K i, S. 78. 

1) Bbd., 8. 6t. 

3) Ebd., S. Str. 

4} BAOMGARTfiN, Melaph. § SS 3. 

5} K S. S1 r. 



Digitized by Google 



G08 



Max Hbjnzb, 



(I» 



seien'). Aufföllig ist es, dass Kamt, wo er in der Krilik der r. V. 
ober die PiUdicabilien spriclii^, die Veränderung, sowie das Vergehen 
und KoUstchen den Prädicanißnten der Modalität zuweist; obgleich 

or liier in K 2 auch die VcrSlndcTliclikeit bestimmt als » Zufcilligkoil 
der F\islen7. in der Zoil«^), sie also der Modalillil zuschreiben mUssle, 
behundcil ci sie liier doch sogleich bei den Kalegorieo iler Relation, 
offenbar, weil er sie an dieser Slelle in enge Verbindung mit der 
Stibstanz oder der ersUm Analogie der Krfahrung bringt. So sagt 
er, dass die Rcstiminungen eines Verhältnisses einer Substanz ent- 
weder zu gleicher Zeil oder nach einander seien, und dass sie sich 
im letzteren Falle veränderten; ferner dass Succession der Bestim- 
mungen eines Dinges Veränderung sei. Ein Prädicat und sein Gegen- 
theil Jiessen sich wobl an einem Dinge denken, aber nicht in seiaeoi 
Begriffe. Veränderung sei die Existenz zweier enigegengesetzler 
Prildicate. Eine Verttndorong setze immer voraus, dass die Substanz 
bleibe, d. h. sie werde nicht verändert, sondern es wechselten nur 
die Bestimmungen derselben. Durch blosse Begriffe könne man Ver- 
änderlichkeit nicht einsehen, nehme man aber Raum und Zeit dazu, 
so sehe man, dass eine Bestimmung zu einer Zeit dem Dinge zukttme, 
und eine entgegengesetzte zu einer andern Zeit. Begriff der Ver- 
änderung sei wie Bewegung, wie Succession der Vorstellungen, in 
der Zeit zu denken. Bei Verändeining, auch mit enf gegengesetzten 
Bestimmungen, sei doch .sieis (■t\va> Uoharrliches, das sei die Sub- 
stanz oder eigentlich das Subsluutiiilc '). 

Beweiruiiii sei VcrJIndenin'' des Ortes oder Svnthcsi.'^ der 
raannich faltigen Stellen im H;iuiii. Deshalb könne man sich eine 
Bewegung auch a priori denken, das sei aber nicht Bewegung eines 
Körpers, sondern VorsteUung der Bewegung, da man den leeren Raum 

0 S. ob. S. "99, Aniii. ?. 

*^ S. 98. Die l'raihcalnlini der Kraft, der llinnllung, des Leidens orduet 
er hier der Kategorie der Cau$aiiiat, die der Gegenwart, des Widerslandes der 
Kategorie der Gemeiiifcball onter. 

3) In L I wird Terftiiderlichkeit bestioiint «b die Snccesslott der logischen 
OtipoBilioa, insofern versohiedaie DelermtDalionen, die sich wlderstrdleD, wt eht- 
aodcr folgen. Kant setzt ebendaselbst auseinander, dass kein Ding in Ansehung 
seines BcttrilTs veränderlich sei; der HegrUT der Menschen sei nirlit veränderlich, 
wohl aber der eiuzeine Mtiosch. S. auch L i, Pölitz, S. 46 ff. 

4] K 2, S. 83 f. 
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besclircibe und nicht diu Dingo im Raum. Ob die Dinge im ilaiim 
beweglich seien, (his lasse sich niclit a piioii ausmachen'). 

Mit der VerUnderung hänijen luit>(ehen und Vergelien /.iisammen, 
orltts ex ni/it/o, annihihtio. Kerne Subslanz entstehe aus nichts, und 
keiDe Substanz werde venjichlet; enlspräo^ea Substaozen aus etwas, 
80 mUSBlen sie aus den Accidentien entspringen, aber diese selbst 
seien nur durch die Substaoz möglich und nicht vorher, Substanzen 
worden durch nichts hervorgebracht als durch Schöpfung. Sollte 
man eine Erfabning von Entstehen und Yeiigehen einer Substanz 
haben, so mUsste man eine Wahrnehmung haben von einer leeren 
und einer mit dem Dasein eines Dinges erfüllten Zeil, ferner eine 
Wahrnehmung von einer mit dem Dasein eines Dinges erfüllten und 
einer darauf folgenden leeren Zeit. »Eine Wahrnehmung aber von 
einer leeren Zeit ist eine Gontradictio. Wechsel der Accidentien ist 
auch immer Wahrnehmung von einer erfüllten Zeit. Entstehen und 
Vergehen einei- Substanz ist kein Object einer möglichen Eiiahrung. 
Ks kann kein Object unsrcr Erkcnntniss sein, also ist es keins. Die 
Unm^iglichkeil, (hiss etwas in der Erfahrung sei, ist die Thinid^li -h- 
keil eines Dinges als Phänomen. IVIan erkennt also uichls. ituUmm 
man sai^t: eine Substanz vorgehl." Doch soll es kfllm sein, zu 
behaupten, dass man von dem, was ist, nicht sagen künne, es sei 
entstanden. Zwischen Sein und Nichtsein sei jedoch kein Wechsel 
in Ansehung der Substanz, sondern nur der Accidentien'). 

Das Dasein bezeichnet Kant dann als dreifach, nümlich: 1) in 
der Zeit, d. b. zu aller Zeit, 2) in der Folge der Zeit, 3) das Ver- 
schiedene zu derselben Zeit. Das Letzte soll nur zu denken sein 
durch die Mdglicbkeit eines wechselseitigen Einflugses. Sobald man 
eine Linie gezogen' habe, kOnne man sich denken, dass zwei vei^ 
schiedene Punkte, die man in ihr annehme; wechselseitig auf ein^ 
ander einflössen. Zum Schluss des Abschnittes- ober die Kategorien 
der Relation werden noch die drei Analogien der Erfahrung berührt, 
d. h. nur die zweite würilich angegeben: »In allem, was verflndert 
ist, ist das Verhaltniss von Ursache und Wirkung«, wahrend bei der 
ersten und drillen ein leerer Kaum gelassen ist^), einer der seltenen 



I) Ebd., S. 84. 
i) Fhd.. S. 86—87. 
3) S, 89. 

AbUadl. d. K. 8. QM^eb. d. Wis.^eniicb. XZXIV. 
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Ftfilfi, wo wahrscbeiolicli die Nachschrift Locken gehabt bat Bs 

folgen nun die Kategorien der 

HodaUtit. 

IJier kommt die Möglichkeit zunUchst an die Uciiic, wobei Kant 
die Ansicht des Autors, dass an sich, absolut und innerlich möglich 
dasselbe sei'), als falsch zurückweist. Absolut s>ci ctwiis möglich, 
wenn es ohne Bedingung in aller Absicht möglich sei. Die Möglich- 
keit eines Dinges an sich sei die kleinste, aber die absolute MOgticb- 
keit sei die grOsste. Das Wenigste, was man von einem Dinge sagen 
kOnno, sei, dass es sich nicht widerspreche, d. h. an sich mOglicb 
sei. Dagegen sei die innere Unmöglichkeit die grOsste, da, was an 
sieb unmöglich sei, in aller Absicht unmöglich sei; das absolut 
Unmögliche, das unter keiner Bedingung möglich ist, scheint Kart 
als mit dem Unm(^ichen an äch identisch zu fiMsen^. 

Nachdem auch das hypothetisch Mögliche, das in zweifachem 
Sinn(? verstanden werden soll, berührt ist, geht Kant /um BegrifT 
des Diiscins lilu r, das als einfach nicht aualvsierbar sein, nur von 
andern uuliMscliM ilcn, also negativ bestimmt werden soll. »Ponere 
h('i«Jsl setzen, duvs etwas sei; ich kann ein Objoct setzen reUüive auf 
meinen Begriff, den ich von ihm hnl»c, oder absolute^ und die nhsohite 
posilio einlas Dinges, sein absolutes Sein, ist Existenz, in einem A 
sind drei Winkel, hier setze ich sie nicht absolute, sondern rcspective 
auf ein A> Alle Menschen .sind Thiere, ist keine absolute positio^ 
aber wohl: es sind 'fhiere. Ein Gedankending ist, was nicht existiert, 
sondern was blos respectivo auf einen gewissen Begriff gesetzt wird. 
Die absolute posiUo eines Dinges, d. h. wenn ich etwas sdilechthin 
setze, ohne Respection auf einen andern Begriff, ist eine jMwilto tvalif. 
Was existiert, in dem muss auch eine Realitttt enthalten sein; denn 
sein BegrilT muss doch ein Sein enthalten«^. 

Kant wirft dann die Frage auf, ob die Existenz eine Realität 
sei, die zu den übrigen Realitäten nodi hinzugedacht werde, und 
beantwortet sie in der bekannten Weise. Wenn ntan sage: dem 

1 S I)\rM«.\nTKv, Nelaph., §15. 

2) K 2, .S. 80 f. 
a] Ebd., 90 f. 
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Mensclicn kommt das Dasein /.u, .so schoinc es, n!s wenn zum i>len- 
sclu'ii norli eine nriio Ronlitüf IiinzugeseJzt werdi', da.s sei aber niclil 
di r Kall. Die vollkoinnu nsU! Woll im grtUlidien Verstände entworfen 
sei nichts, also komme durcii das Dasein keine neue Realität zur 
vollkommensten Well hinzu; in einer Komödie bitte Eva den lieben 
Gott, er mOgc ihr doch das Dasein geben Mio RealitiUon, die in 
einem Dinge enthalten seien, würden entweder blos für einem BegrifT 
geseUt, und dann wiirden sie gedacht, oder sie würden absolut 
gesetzt, und dann seien sie. «Gott ist allmächtig, ist blos retpee^ 
auf einen Begriff gesetzt, aber: es ist eine Allmacht, Gott ist, dies 
ist eine absolute Position.« — Setze ich Gott absolut, so denke ich 
mehr, aber ich setze zu Gott nicht mehr Eigenschaften hmzu, son- 
dern bloa zn meinem Begriffe von Gott, wenn ich sage: Gott ist. — 
»Zuvörderst muss ich etwas in mir als einen Begriff (als einen 
Gedanken) setzen. Setze ich diesen nun ausser mir, so setze ich nichts 
als ein meinem IkgrilTe correspondierondos Objccl. Hebe ich das 
Dasein eines Dinircs auf, so bleibt iiiclUs mclir von den Prlidicalen 
übrig, sondern icli liei)(» das Ding samml allen Prädicalen auf«'). 

Ks fülgt dann der Salz von der durcli^iingigon Bestiniiiinu^ alles 
Existierenden, den man aber nicht umkehren dürfe, indem man sage: 
Alles durchgängig Bestimmte existiere. Was durch meinen BegrüT 
respcciive auf meinen ßegrilT in Ansehung vieler PrSdicalc bestimmt 
sei, könne in Ansehung anderer Prüdicale noch ganz unbestinmit 
sein. Daraus lasse sich nicht schliessen, dass das Ding absolut 
gesetzt sei; z. B. wenn man sage: Gott ist allmttchtig, so folge 
daraus nicht, dass Gott auch in Ansehung anderer Prttdicale bestimmt 
sei, z. B. dass er allweise sei u. s. w. Sage ich aber : Gott ist, so 
sei er in Ansehung aller PrUdicate bestimmt. Es sei dies ein wich- 
tiger Satz der rationalen Theologie, dass man die Existenz eines 
Dinges aus blossen Bogriffen nicht heraus bekommen kOnne. Die 
bedingte Nothwendigkeit des Daseins sei allerdings aus blossen 
BegriUen zu erkennen, aber nicht die absolute Nothwendigkeit des 
Daseins eines Dinges; denn sonst mUssle Existenz ein analytischer 
Begriff sein'). Unter der Ueberschrifl : 



I) Ebd., s. 91 r. 
S) Ebd., S. Ot f. 
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Httekerlfii Sitie 

folgt nun VerBchieilenes,- das freilich zum Theil noch sur ModaliüU 
gehört MaD kann daraus schliessea, dasa Kant nichl einen festen 

von voraherein ins Binzeine ausgeftlhrtcn Plan bei diesen seinen 
Vüik'Siiiigen eingehalten, sondurn sich bisweilen hat etwas geheü 
la.^seii und >i):ilcr nachgeholt hat, was der Ordnung geniüäs hätte 
vorher kommen mils.>on. 

ZunUchsl ht'liandclt er die Sat/.e: Ab cssc ad posse vnlel cnn- 
«equenlia^ und a jK>sse ad emc non valci comequenlia. kommt dann auf 
das Nothwendigc und Kchaltet auf einmal ein : »Tugend und Recht- 
schaffeidicit ist abtoUUe, in allci- Absicht nothwendig.« Hierauf spricht 
er ausführlicher von dem absolut nolhwcndigcn Wesen, von dem 
wir uns aber nicht den geringsten Begriff raacbeo könnten, d. h. 
dessen Dasein wir als ein nothwendiges durch unsera Begriff von 
ihm nicht erkennten. Wenn auch der Begriff eines absolut noth- 
wendigen Wesens nicht zu entbehren sei, so folge daraus noch gar 
nicht, dass dem Begriff eines solchen ein Object correspondiere, d. h. 
es sei der Begriff des ens necetsarium der eines em Irmueendeiit. 
Wir könnten nicht einmal die Möglichkeit des absolut nothwendigen 
Wesens einsehen, und dotnoch mttsslen wir es anndimeo, da sonst 
Alles zuföllig wlfrc. Auch seine Nichtexistenz enthalte keine innere 
Unmöglichkeil; deiui sie widerspreche sieh nicht, was auch ein Grund 
dafür sei, dass ich das Dasein eines absolut nothwendigen Wesens 
nichl oins^Ute'). 

Als )i ohjcclive I'rineipifn diM- Mö^liclikeil«'') führt Kam dann 
nach liAUMiiAHTKN an I) das prituiptiiin csgemli^ das den Grund der 
Möglichkeit (mthult, 2) das principitim fcndi^ das den Grund der 
Wirkliclikeit enlhult, 3) das priiicipium eo^Mseendi, das den Erkcnnl- 
nisggnind cnUittlt. Wunderbar ist es, wenn er kurz darauf sagt, der 
Versland habe es mit den problematischen, die Urtheilskrafl mit den 
assertorischen, die Vernunft mit den apodiktischen Urtlieiten zu thun, 
und ferner: ein Object sei nothwendig, wenn es ein Object ftir 



I) Bbd., S. 93-9«. 

i] Nur mil der Muglichkoii haben es freilich die dr«i Principien nichl zu ihua. 
Aiu h Imi Daumoauten, Melüpb. § 311, werden sie nicht »uC die Jülglicbkeit allein 

bezogen. 
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die Veraunft, wirk lieb, wenn es eios für die Urlheiisicraft, mög- 
lich» wenn es ein solches fttr den Verstand sei*}. 

Von der Wiridichkeit heisst es dann, sie sei entweder die 
logische oder die reale. Die Wirklidikeit meiner scibsi soll ich iin- 
luiltelbar erkennen, d. h. ich soll erkennen, dass ich sei; die Wirk- 
ürhkcit uines Gegenstandes au;;.sei mir durch blosse Sinnlichkeil zu 
erkennen, sei unmöglich, sondern es sei »ein besonderer Sinn er- 
forderlich, um die Kxislenz des Wirklichen awsst;r mir und die ich 
blos durchs Hewusstscin habe, einzusehen c-). Dieser Satz sei wider 
den Idealisinus, den Kam nicht als Dogmatismus, sondern wie den 
Egoismus als Skepticismus ansehen will. Den Grund ftir ihre Meinung 
glaubten die Idealisten in Folgendem zu flndco: »Haben wir nicht 
im Traum eben die nämlichen scheinbaren Gegenstande ausser uns, 
ebensogut als beim Wachen? Also um Vorstellungen der Gegen- 
stände ausser uns zu haben, bedarf es eben keiner Gegenstande 
ausser uns. Im Schlafe sind diese Vorstellungen Phantasmata, also 
sind sie es auch im Wachen.« 

Die Wirklichkeit, indem Ich bei ihr vorstelle, was nicht Ich ist^ 
Icann nach Kant zwei Ursachen haben: I) mich selbst, d. h. meine 
Phantasie, 2) den Körper ausser mir, der durch seinen Einfluss auf 
mich wirkt. Das Erslere behaupte der Idealist, der sage, er sei das 
CH1ZI5»; exislicrcnde Wesen in der Welt, l.t;lzt(^res der Dualisl. 
GegenstUnde der Ertahrunij nuissleu schlechterdings ausser uns sein, 
obgleich die Gegenslünde seihst uns unl)ekannt bleiben küunlen ; der- 
jeniiio, der sage, es gebe keinen Gegenstand unserer Sinne ausser 
uns, der leui,'n<< zwar nicht die Sinnlichkeit im Allgemeinen, aber 
wohl den äusseren Sinn. Wollten wir aber annehmen, wir hatten 
nur den Innern Sinn, so wurden wir uns Alles in der Zeit, in der 
Form des innern Sinnes vorstellen und nicht im Räume, wir milsslcn 
uns also Zeit geradezu ttusserlich vorstellen, worin aber ein Unsinn 
liege. Ware der äussere Sinn nicht, so wttrde die Einbitdung gar 
nicht zu GegWDStanden in Raum und Zeit gelangen. Denke ich mir 
einen Gegenstand mit drei Dimensionen, »so ist die bestimmende 

1] K t, S. 98. 

i) Es scheint hier der Nachschrcibeii<lc «Iii' Worte Ka\T3 nicht genau wie- 
der gegebeo zu haben, weoigstons is4 kein roclilcr Sinn in das oben Citierte zu 
bring«a. 
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Uraacbc auBBor mir, weil ich mir durch den inoereQ Sinn Dor eine 
Dimension, die Lttngc, denken kann. Der Idealismus widenprichi 
sich also selbst. Er verwirft den Ausseren Sinn und nimml dennoch 
sinnliche Vorstellungen hi der Phantasie an«*). 

Kant geht noch weiter gegon die Berechtigung des Idealismus 
vor, iadem er betont, die Form des Äusseren Sinnes sei von der des 
inneren ganx verschieden, weil ne beide sonst die nUmlichen Beslim- 
wiungcn liabiMi imisslün; das sei aber nicht der Fall. Da sie nun 
verschieden >v'u'n, so mUsstcn auch die («lusaliUSten verschieden sein, 
es müsse also auch äussere Gegensliinde geben, üebrigens ver- 
wechsele man hUufig den Innern Sinn mit uaserm Bewii^stsein 
(Appcrceplion). Das Bewusslsein sei hlos die rntorsrheidnng iiumdüs 
Ichs vom Nicht- Ich, oder die Vorstellung von meinem Ich, 
dagegen der inntTc Sinn sei meine Vernunfl ^). Em Phäuomen dieses 
innem Sinnes sei das Ich, das nichts Mannichfalti^'es sei, nicht 

Unter den »maDcherlei Satten« fuhrt Kant auch die Reflexions- 
begriffe auf, als Begriffe der Vergleichung der Dinge unter ein- 
ander^), und sa^ dass Lbibuiz bei der Binerleiheit und Vielheit das 
pmcipitm identUali$ indUeernibiUum gelehrt habe. Würde das von 
Noumenen behauptet, so würde es vollkommen richtig sein, dagegen 
lasse es sich nicht für PhHnomena aufstellen, die, wenn sie auch 
sonst ganz gleich waren, doch in verschiedenen Rttumen, also durch 
den Raum verschieden seien. Bei der Einstimmung und Versdiiedoi- 
hett heisst es: Realililien konnten einander opponiert werden, wozu 
nicht erst eine Negation nölhig sei, da eine KealilUl die Folge der 
andern aiilliebc; aber dnich n puren Versland" sei die.-:, imia einzu- 
sehen, xiiulem nur <liii ( li l^i lahruni;. Hei (Ilmh limern und Aeus.serii 
erwlihiil Kant, dass nach Lkuim/ alle Körper aus Monaden besllindeu. 
Duchten wir uoä die Subülanz als Noumeu, so kUiueu wir auf eine 



0 Ebd., S. 99 f. 

2) Dies ist auch etvs'as wandelbar. Frdlieb brauohl Kant ja »Vwnaiiftt io 

den vcrschiedcnstea ßedeutttogea. 

3) K i, S. iO{. 

i) Es ist interessant, diese kurzen Bemerkungen mit dem Absclinitl it> der 
Kr. d. r. V. über die Aiuphibolio der IlenexionsbegrifTe zu vergleichen, wo die 
Kritik Leibnizischcr Lehro ebcnlaUa wie hier in den Vordergrund IritU S. auch 
EapMAvcff, Reflex. Ii98 — ISIS, und Pöurz, S. 66^-6». 
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Monas; fragtea vnt freilicb nach dereo Bestimmuiigeii, so kdnoleii 
wir weder eine Süssere nach Baum und Zeit annehmen, noch eine 
innere, da wir gar keine VorsleHong von den Monaden hätten. Bei 
Materie und Form heisst es blos: die Scholastiker htttten unter der 
Materie das Determioabile, unter der Form das Detenninalom ver- 
slanden *). 

Hierauf handuil Kant etsvas ausruliiiicher über die Modus, was 
freilich eigentlich unter die Kategorie der QuantilHt i^cliöro. Monas 
sei nicht nur die malheroalisclie Unitas, sondern die llnitas als Sub- 
stanz, sofern die Vorstellung sorn Begriff derselben nicht die von 
Vielem, sondern von Kinem sei. SubstanUa simplex sei kein Aggregat 
von mehreren Substanzen, aber wohl die subsUmlia composila. Ob 
freilich dein HegriH* der Monas ein Übject correspondiere, das wUssten 
wir nicht ; es frage sich hier nicht, ob Monaden möglich seien, son- 
dern nur der Begriff von ihnen sei durchzusehen. Jedes eompantum 
sttbstanliale mttsse aus lauter einfachen Subslancen (Monaden) bestehen, 
die ttbrig blieben, wenn man die Composition wegntthme. DSchte 
ich mir ein Compositum, wovon nichts ttbrig bleibe, wenn man alte 
Composition wegntthme, so sei es eben kein eomponlum »lAslanHak, 
Bei Baum und Zeit sei es allerdings so: Punkte und Oerter seien 
nur Bestimmungen im Raum, nicht Theile des Baumes, blieben also 
nicht übrig, falls man den Raum aufhebe. — »Der Körper niuss aus 
so viel Theilen bestehen, als der Hauni. den der Korper cinniniinl. 
Bestellt der Raum nicht aus eintacheu Iheiluu, so kann der Korper 
auch niehl aus einl'aelu'n Theilen bestehen, miliiiu ist der Körper 
niclil ein mmposiiiun monadalum. sondern rompo^iliim phiftiomcnoti. 
Denke ich also blos durch den Versland ein Zusainniengesetzles aus 
Substanzen, so sind dessen Theile monades, und das Compositum 
selbst ist ein compositum notwienon {siihslanlia phaenomeuon ist das 
B(>harrliche im Raum). Jedes Ding im Kaum und Zeit ist oin com- 
posikm phaenomeno», und seine Theile sind nicht einfach«^). 

Es wird weiter davon gesprochen, dass ein Ding entstehen 
könne durch Composition und vergehen durch Decomposition, wie 
ein Aggregat, oder vergehen durch Evanescenz, wie oin Grund. 



i) K i, S. lOi. 
i) Ebd., S. 103 f. 
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Eine Monudo köaoe als nach uad nach vergehend gedacht werden, 
aber dem Grade und nicht der extensiven Grosse nach, nicht durch 
Abnahme der Thoile wie ein Aggregat» sondern wie ein Grund. Bd 
der Annihilation eines Aggregates blieben die Theile ttbrig, aber 
nicht bei der eines Grandes. Nehme man idle Blaterie fort, so bleibe 
noch in meiner Vorstellung der Raum Obrig, nehme man alle ver- 
änderten Zustünde in meinem Innern fort, so bleibe noch die Zeit 
übrig. Wer Raum und Zeit anders fasse, definiere sie a priori wie 
der Autor und versiehe nichts von ihnen*). 

Zum Schluäs der Ontologie weist Kant noch daruiil liiu, da^s in 
ihr BegiilTc a priori. Ansch^iuungen, selbst Grundsätze a priuii \or- 
gelraij;on seien, und scliiufl wiederum ein, dass alle diese »ilk'i^iKfe« 
Krkcmuiiii.sjjc worden kotinltni, weiiu wir reine oder enipiriselie 
Anschauuniiea zu Hille nahmen'). Begriffe, denen wir keine corre- 
spondierende Anschauung geben künnten, d. h. die Ideen, gehCtrlen 
nicht eigentlich in die Ontologie. Hiermit geht er zum Unbedingten 
tiber, zur Kosmologie, welche in sich die Dinge der Natur enthalte, 
sofern sie ein absolut Ganzes austnachten, aber nicht soweit die Welt 
ein InbegrUT der Gegenstände der Sinne sei, sondern insofern man 
bis zum Unbedingten traascendiere. 

2. Kosmologie'). 

Dieser Tlieil füllt in K ^ etwas kurzer als In I. I ^), aber viel 
länger als in L 2 aus^). L 4 halte sich in der Kosmologie im Ganzen 
an die Eintheilung Bauhgaktbm« gehalten, auch in K 2 ist diese noch 
beinahe gewahrt, abgesehen davon, dass die Antinomien als Neues 
hinzukommen, die ja schon in L S eingeführt waren. Wie in den 
früheren Nachschrillen und wie Baumoaitbh filogt Kant in K S mit 
dem Begriff der Welt an. Der kritische Standpunkt ist sogleich 
zu Beginn bestimmt gekennzeichnet, da Kart bemerkt, in Ansehung 
des Transcendenten sei unsere Erkenntniss dialektisch, d. h. ich könne 



{) Ebd., S. «04. S. schon oben S. 594. 

t) S. sctiOD ob. S. 598. 

3) K 1» 5. 107—111. 

i) Bei PAUTi, S. 80— IS 4. 

5) S. ob. S. S7i. Vgl. auch Aiwoldt, S. 4761. 
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einea gynlhetischea Satz im Transceiideiiten gerade so gul beweisen 
als sein Gegeotheil. Bs sei dies ein sonderbares Spiel der Vernunft, 
dass sie gerade in ihrem höchsten Zweck aller Speculation dialektisch 
sei, und dass gerade hier Antinomien der Vernunft stattfllnden. 

Welt wird so erklärt wie in L 2 und fast ebenso wie in L 1 ') 
alB: Tolum subslantiantm, quod non est pars atlerim, nachher wird 
das tolum noch als aholiUum bestimmt, und weiter wird noch hinzu- 
gesetzt, dass die Substanzen, welche das absohile Ganze ausn»achen, 
in realer Verbindung stehen müsslen, welcher uexus realis das For- 
male in der Wolt sei. Diese absolute Totalil.lt k^inne nicht ab 
gegeben gedacht werden, obwohl sie gedacht werden künne^). 

BAUMGAaiBN definiert die Welt als «erie» {muUiittdo, loium) aciua^ 
Uum finihrumt quae non esi pars alterim'^). Gegen diese Fassung, 
namentlich gegen die Uineinziehung des Endlichen, ebenso g^en die 
des ZofttUigeo, wendet sich Kmt in freilich nicht ganz klarer Weise. 

Wie in L 1 und L Sl folgt die Frage nach der Mtiglichkeit 
mehrerer Welten, die ebenso wie Inht*) dabin beantwortet wird*), 
dass der untndm ^aenomenon nur als ein einziger betrachtet wer- 
den könne, da es nur einen Raum — wie nur eine Zeit — gebe, 
und alle Dinge, die im Räume seien, auch in «ean» red» standen; 
dagegen könne die Welt als Vemunftbegriff gedacht, wo Raum und 
Zeit nicht einflössen, vielfach sein. Jede Substanz könne existieren, 
ohne in Ai^^ruyalioa mit andern /m sein; daher kuune auch eine 
W»'ll von Substanzen als Noumenon gedacht werden neben einer 
andern, oder als völlig isoliert existieren ohne UUcksichl darauf, ub 
noch eiuc auderu Well da sei. Durcli ilire Nothwendigkeil wtirdeii 
Substanzen isoliert, .so dass ein Ganzes von schlechthin nüthvvendi,i;en 
Substanzen ein Unding würe, dagegen könne ich mir zwei absolute 
Ganze von Substanzen als Noumena denken, die gar keinen Einfluss 
auf einander iifttteo, obgleich ich sie mir in Gedanken zusammen 



<) Poun, S. SS: Totum wbttmtißh, ffiotf non e$t pan ditm'w. 
S) Kl, S. 107 (. 

3) Metaph., § 364. 

4) S. ob. S. 571. 

5) Anders in Li, wo uicbl geschieden wird zwischen den beiden Wellen, 
»oadern die Unilät der Weit gefolgert wird aiu der Abbiiogigkeit aller Subslaozen 
von einer obersten Ursache. 
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dttchle. Auch die Urheber zweier solcher Wellen wttrdeo weder 
auf eioander, noch einer auf des andern Welt den mindesUm 
Einfluss haben, da jeder dieser Uibeber ein absolut nothwendiges 
Wesen sei'). 

Kaitt kommt dann sogleich wie in L 8 zu den Antinomien, tn 

(lein Widerstreit der Vernunft, der dadurch cntslcht, diiss wir das 
UnbtMlin^tf in drn Kischeinungen suchcu viml die Ohjortc des Uiiuins 
und dt i' /imI fiir Ditigt- iin sich selbst halton. In der vorlif^endiMi Behund- 
Iting Uiuiel sich nicht viel neinerkeii.swerlhes. Boi den Antinomien 
in dor mathnmatisrhrn SMith(\-:isf' ist das Krsle der Pr(ifj;n'ssns von den 
Theilcn zu dem (jan/.en. Hier sage man: »biine uuendhehe Grösse 
ist in ihrer absoluten Totalität geg(d)en.« Das Zweite ist der Pro- 
gressus von dmi Ganzen zu den Theilen. Hier sage man: »Eine 
unendliche Menge Tbeile in einer Grosse ist gegeben«^). 

Bei der ersten dynamischen sieht man« weldie Rolle die Moral 
bei Kaut spielt. Nachdem die Freiheit theoretisch betrachtet ist, 
werden die moralischen Gesetze betont, durch die wir uns notb- 
wendlger Weise als frei ftthlten. Hiernach mOsslen wir eine absolute 
Sponlaneit:it in unsrer Handlung annehmen, sodass die Handlung ihren 
Bestinmiungsgruad nicht etwa in der vorigen Zeil habe. »Alle beiden 
Satze können wahr sein; denn alle Handlungen stehen unter dem 
Gesetze der Nalurnolhwendigkeit (denn sonst nehmen wir das blinde 
ülingenihr an, den Tod aller Philosophie); aber von der andern Seile 
nmsscn wir auch einige ITandhin^en blos von unserer SjiüulaueiUit 
alilian^ii» belraehlen. I>( im ^uust füllt aHo Moral weg. - Der 
Mensch als iNounienon wiid i;ar nicht in der Zeit und also auch nicht 
nach den Bestimniungsgriinden der Zeit betrachtet, und als solcher 
handelt er frei. Dass ich mich selbst als Nonnienon erkennen könne, 
weiss ich nur erst, wenn ich diesem Vermögen etwas Correspoo- 
dierendes geben kann, und dies ist das blosse Bewusstsein des mora- 
lischen Gesetzes in mir. Was durch dies Gesetz bestimmt wird, wird 
durch kein Phänomenon bestimmt. Dieser Bestimmung^grund wird m 
mir selbst als intollectuellem Wesen angetroffen. Dies Yennögen, 
sich selbst nach moralischen Gesetzen zu bestimmen, ist ganz iU' 



f) Kl, S. t lof. 
2) libd., S. Hl f. 
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lellecluell, und dies Vonuögen der Freiheit erkenne ich hios durcli 
die uiürülisiliüii Gesetze. — Durch das Bewusslsein des moralisclien 
Gesetzes in mir erkenne ich. dass ich frei bin als N ohiih nun, wo 
ich gar nicht in der Zeit bin, auch nicht die geringste Iheorelische 
Kenntniss von mir habe, sondern wo ich mich (hirch blosse Vor- 
stellung des Gesetzes unnachlUsshch zu HandUmgen bestimme, und 
als Noumenon werden mir alle meine UandlungeD angerechnet. Von 
Begebeoheiten kann ich nicht sagen: sie sollen, sondern: sie werden 
geschehen. — Die moralische Nothwendigkeii ist ganz was anderes 
als die physische« % 

Auf die Besprechung der Antinomien folgen «vier kosmologische 
Sülze, welche determinieren: 4)1» mundo mm dafür abysam, 2) «oAiw, 
3) COM«, 4) faiumuj wdche ziemlich ausflihriich behandelt werden^. 
Abystus soll ein gegebenes Unendliche sein, es sei bei der Zusam- 
mensetzung in der Aggregation, oder der Theilung, der Division. 
Es kommt hier auf den Progressus bei der ersleren und auf den 
Regressus bei der letzteren an. Der unendliche Ranm sei nicht als 
unendhch, suiidern um ilurch den Progressus gegeben. Wir könnten 
uns keine Linie denken, ohne sie zu ziehen, hier sei dann gleich ein 
Progressus. Mit dem Raum sei es ebenso, er sei ein Proi.Mes.su.>. der 
Uli! zu Ende komme. In der Theihing könnten wir in das Lueiul- 
liciie forlgehen, aber dann gehe es doch nicht unendlich viele TUeile, 
sondern die Theile würden nur durch die Theilung gegeben. 

t) EImL, S. H5ir. 

2] Vgl. zu diesem Abschnitt die Capitel in I. 1 : Vom Schicksal I und Zafall 
und de salin et Iri/f runtinuitatis. liei Pöi.if/ S. 8s bis 08. Der AnHing des erst- 
erwähnten CupKeis lauk'l : mIiut siml rlio S.W/.t' /u bciiu'rkcii : I i Oninia phacno- 
mena in mundo non exixtunt per (atum, i] nun (lunl per canum, nun conncclun- 
lur per rattttm«. In d«r KriUk d. r. T. bringt Kant 5. S 11 ff. Aehnliches in dorn 
Capitel Qber die Potlulala des ompiiischen Denkens überbauiiU Da heissl es u, A. 
S. tl3: »Diese vier Sätze (»it mmdo non daiwr hiatus, non datunMutt non d^inr 
eagiu, non datur falum) könnten wir leicht, sowie nllr' Grundsätze tran^^ccndentatefl 
Ursprung*; nach ihrer Oninnng gcmilss der Ordnung der Kalegorirn vorstellig machen 
und jedem buiuc 6lelie beweisen, allein der schon geübte Leaei wird dieses von 
solttöt Ihun oder dun Leitfaden dazu leicht ontdockcn.« Das Ausfiihrlichsle Ober diese 
vier Sitze, ubgeseben yoq K 2, findet sich bei EaonAMiri Beflekionen 1389 — 1399, 
wo sie auch io Verbindung mit den Antinomien gesettt werden. Der JVo^remii 
\^9gTa$ii$ in infinitum], fatutn und saltus waren schon bei Bai mgviiteiv vorgekommen 
unter der Uoberschrift: iVoti'o munäi negativa, Metapb. §§ 380 — 391- S. dazu auch 
AaifOLOT, S. 473. 
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Dor Säte: in mundo non dalur Mlfiu, soll bedeuten: in Raani 
und Zeil giebls keine einfachen Theile, da sie continua eind. Der 
Raum bestehe immer wieder aus RHumen (nicht aus Punkten, als 
blossen Bestimmungen der Grenzen), und die Zeit wieder aus Zeilen 

(nicht aus Augenblicken). Zwischen zwei Augenblicken gebe es noch 
immer wieder Zeil und sü sei es auch mit dem Räume, da in ilini 
sich nicht zwei Punkte die nächsten seien. Kein Zustand tolgc dem 
andern unmiUclIiar, sondern durch unendlich viele Zwischenräume 
und ( ine unendliche Reihe von Zwischenzeilen. Auch komme keiiu' 
Bewegung von einer siewissen Gr^isse der Geschwindigkeit unmittel- 
bar in Ruhe, sondern durch eine unendliche Reibe von Retarda- 
lionen, sowie kein Körper aus der Rtihe in die Bewegung unmittelbar 
komme, sondern durch eine unendliche Reihe von Accelerotionen *). 

Hieran schliesst sich noch eine weitere Besprechung der lex 
cantimd. Auch das Beispiel vom Lichtstrahl im Spiegel, das sich schon 
LI 6ndet^, braucht Kaut, nur etwas anders gewendet: »So prallt kein 
Lichtstrahl in einem spiteen Winkel vom Spiegel ab; denn sonst 
mllaslen swei Richtungen sich unmKtelbar folgen; sondern durch eine 
unendliche Menge von kleinen Abweichungen von der vorigen Rich- 
tung.« Die lex eonUmd sei ein wichtiger Sate in der Psychologie, 
wo sich die Association der Ideen daraus erklären lasse. Es gebe 
auch eine lex loijiat continm, d. h. wenn etwas allgemein gesagt 
werde von einem Object, das eine Grosse habe, so gelte dies auch 
von dem Oliject, das keine Grosse habe, und rlie lex continui phyaka 
^olle darin beslehcn. das> wegen der vcr rl ii denen ManniehlHlligkeil 
der Gattungen und Arien in der Welt zwl^cheü zwei verschiedenen 
Arten in der Well immer noch eine Zwischenart angetroffen werden 
könne. Diese lex sei aber eine blosse Chimttre, da sonst eine wahre 
g^ebenc Unendliehkeii in der Well stattGnde. Alierdings könne ich 
nur vermöge der lex iogica conUmU denken, dass keine Species der 
ihr nächsten untergeordneten die nächste sei, aber, weil ich mir es 
so denken kOnne, folge noch nicht, dass es so sei^. 

4} K i, s. Hso: 

2) Pölitz, S. 94. 

:j1 K *. S. (21 f. Bei Pölitz hcissl os u. ;i. S. 97 f.: »der physisclii- 'S itz 
tl(>r C.ontinuiliilJ hat zwar oiuua grottioa Glaux iu der Veriiunfl, ab«r nicht in der 
Aiuifütirung«. 
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Bei den beiden folgenden Sabnin: tn mundo tum datttr eanu 
und t« mundo non dutur falum, linüel sich nichts besondcis liigcn- 
ihtlmliches. Dass Kant hoi dctii casw} auf die Freiheit zu sprechen 
kojiiiiit, ist beinahe ^cll).^U(.'l^Ul^Hillch'). 

Unter der Uebersührift : »Von der Materie der Well« folgt nebst 
andern Büstiminuiii^on Manches von dem, was in L 1 die Cnpitel von 
den Iheilen des Univerguins und von der Natur der Körper fassen. 
Egoist und Idealist werden definiert, der MaieriaUUa miversalis soll 
keine andern Dinge als Gegenstünde der äusseren Sinne statuieren, 
wUhrend der MalmaUtta eosmohgicus dies auch thul, aber etoen 
geistigen Schöpfer der Welt annimmt^; der Dualisi statuiert mate- 
rieUe und auch geistige, denkende Wesen in der Welt. Kakt wirft 
dann die Frage auf, ob die Welt ein nnmodaUm^ d. b. ein Ganses 
aus einfadien Substanzen sei^. Die Antwort lautet: «Da die Materie 
den Raum erftalit und also nicht aus einfachen Theilen besteht, so 
ist die materielle Welt kein nunadatum; denn ist der Raum immer 
theilbar, so ist Altes in ihm theilbar. — Die Welt, als Noumenon 
iietrachtet, besteht allerdings ans einfachen Theilen.« Sie ist also 
dann monadulum, sie als intellii^ible Welt erkennen wir aber nicht'). 

Kant spricht weiter ilbei' die phdosophia aloiinslica und die 
mcchanica^ sowie über die dynamica^ wobei Epikur, CABTKSirs, Nkwtos 
erwähnt werden. Nachdem noch eine physiko-mechanischc l^rklai iings- 
art vorgekommen ist, wird von dem fwtmdu* opfim«« gehandeil'), der 
nicht gleich dem vollkommensten Wesen sein soll. »Jede Substanz in 
der Well hängt von der andern ab und mit ihr zusammen, daher ist 
sie nicht das Vollkommenste; denn man kann unmöglich annehmen, dass 
die Realitäten unter den verschiedensten Substanzen veriheilt waren. 
Das grOflste Ganze aller Zwecke ist die vollkommenste Welt. Diese 
Zwecke kOnncn physisch oder moralisch sein. Das grOsste Ganze von 

1) K «, S. «82 f. 

t) S. ilagpgen n<i «f;AnTF.\, Metaph., § 395: (Jui negat cxsistemlinm mmaiium 
esl MaUriainla umv er au Iis , <pii negat exsislcntiam »toaadum universi, c. g. 
kuixis, partium est Materialist a coamologicus. 

3) & ebd., § 406: TViltim «wmdddiii ert monodafiim. Er^ mimdw Mc «I 
umni» amjHuÜm est wutnoäalMm. 

i) K 2, S. 123— tt5. S. Audi Arnolot, S. 479. 

•i: Vgl, dazu Bai moartkn, Motaph-, §§ 43ß und 44"7, und Pötm : Von d«r 
VuIlLoiunieaboU der Well, 108 f., von wetobeo beiden K 2 aber docli abweiciil. 
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Realitäten, sowoh] der Menge als atich der Ordnung (Composition) nach, 
ist die vonkomnienste Welt im metaphysischen Verstände. Wenn die Sub- 
stanzen so verbunden sind, dass sie die realste Wirkung horvorbringcn, 
so ist die Welt die realste, sowohl dur Malerie als der Form nach '). 

Es folgt da*; wichtige Capilel vom commcicin dor Substanzen, 
in dein viel Be^MilTsboslimmungen vorkommen, HarmonisliMi smd die, 
welche eine Harmonie ahsiiuc rnrnmerrin. Infldxionisten die, welche 
eine Hamionio in conuncrcio annehmen. Der Harmonist muss immer 
Gott als Grund anfuhren, wenn er die Harmonie zweier Dinge er- 
klären will, d. h. er muss entweder Occasionalisl oder Prttstabilist 
sein, wie das Erslere Dbscartes war, das Letztere l^isiitt. Der In- 
fluxionist ist entweder cfi^narim, d. h. die Substanzen sind schon 
durch ihr Dasein m commerdoj ohne dass noch ein Grund dafür an- 
genommen werden mttsste, oder daitMUimiSt welches der wahre sem 
soll. Von selbst verstehe es sich nicht, dass Substanzen tu commerm 
seien, da sie ihr Wesen gerade darin httttcn, dass üe nicht von 
einem Andern abhingen. Bei dem mmdo phaenameno verbände der 
Raum die Substanzen, aber wie sei es im fntindfo noufneno^ Das 
commercium mgmmium sei eine qualtUu oceuUa, da es zu seinem 
eigenen Krklarungsgrund angenommen werde. So bleibe nichts übrig, 
als das sißlcvin inßiuus jihijKici anzunehmen und zwar in commercio deri- 
vativo, nach dorn alle Stibstanzon durch eine CausaliliU existierten, 
durch die sie auch in voiiirnrrno seien. »Raum selbst iln- Form der 
gültlichen Allgegenwart, d. h. die Allgegenwarl Gottes ist in der Form 
eines Phünomcnons ausgedruckt, und durch diese Allgegenwarl GuUes 
sind alle Substanzen in Harmonie. Aber hier kann unsere Vernunft 
nichts weiter einsehen«^. Eine strenge Scheidung zwischen mundm 
pkaenmenon und mundm uoumenon ist hier freilich nicht beobachtet. 

Kamt hftll es an dieser Stelle für nöthig, darauf hinzuweisen, 
dass der Raum keine Sache an sirh selbst oder eine Besehaffenheil 

!) K t. S. «27— Uü. 

i) L i, l'oi.iT/, S. HS beissl es: »Stellen wir uns diese VerkDÜpfuug (ia 
der GottlwH) sinnlich vor, so gflflohioht «s durch den Raum. Der Raom ist abo 
die oberste Bedingung der Möglichkeit der Verknflpfting. Wenn wir nan die 
VerIcDupfung der Substanzen, die dadurch besteht, dass Gott gegenwlrüg ist, 

«innlich vorslellon, so künncn wir s;igen : Der Raum ist das Phänomenon 
der gölllich rn Gegonwiirl.« Dor Gcdank«\ (!.t';< -Jicli die Einlieit der Wöll 
auf die Einheit des Urweseiu» gründet, ist ia L I weiter ausgefüiirt. 
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der Dinge an sich sei. Wer dioB annehme, müsse Spinozisl sein 

und lehren, dass der Raum eine Eigenschaft Gott65 sei, und alle 
Dini^'d im Kauni, also in Golt existicrlcu. Sage man, der Uauiu sei 
etwas fiir sidi Existierendes, so nehme man die Existenz eines Niehls 
an, und es sei so, als wenn ein Dialektiker sage: »wenn das Nichts 
existiert, so ist das Sein und Nichtsein einerlei«'). 

Der lct/.(e Absrhnilt der Kosmologie handelt wie der SchUiss in 1. 1 
und bei Baumgarten von dem Natilrliehen, UebernalUrlichen und von Wun- 
dern. Er erinnert vielfach an die Behandlung derselben Themata in dem 
Kinzig möglichen Beweisgrund^, noch mehr aber an die »Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Yemuoft«^}, deren Ueraiisgabe angefUhr 
in die Zeil fällt, wo wahrscheinlich diese Vorlesungen gehalten wurden. 

Die ausführliche Behandlung des ganzen Gegenstandes in den Heflen 
zeigt» wie Kant wenigstens seinen Zuhörern gegenttber das Bedttrfbiss 
ftiblte, sich mit ziemlicher Deutlichkeit darüber auszusprechen, frei- 
lich ist ttberali die Vorsicht, etwas AnstOssiges zu sagen, bemerkbar. 

Es werden in K 2 zunächst Definitionen von der Natur, dem 
Unnaturlichen, Widematarlichen, Uobernatürlichen gegeben, die von 
denen in L 1 mehrfach abweichen. Natur, formniiter betrachtet, ist 
das Dasein der Dinge unter Gesetzen stehend, nialenaliler jjetrachtet, 
der Inbegriff aller Ersciieinnngen. Unnatürlich ist das, was nicht 
«mler Gesetzen steht, die uns bekannt sind, widernatürlich das, 
was nieht tniler denjenij^en Gesetzen sieht, tlnreh wclehe wir uns 
allein einen bestimmten Begriff von den Dingen machen. Natür- 
lich ist der Zustand, welcher übereinstimmt mit den Gesetzen, durch 
welche wir ims einen bestimmten Begriff von der Sache machen. 
»Uebernatttrlich ist das, dessen Ursache unter gar keinen Natur- 
gesetzen steht, der enentutt dessen Ursache gar nicht in der Welt 
angetroffen wird. Wird sie nicht in der Welt angetroffien, so ist sie 
im «nfe «dramtmdano«'). Wunder soll ein eifenhu wpemaiiiraUi in 

0 K 2. s. rjo— ni. 

2) Naincnilicb an Ji. Abllicil., 4. fielracblUQg, 1. 

3) AUgemeine Aar», zum %. Siütk, 

4) lo L I heiMt «s t. B., Potm, 8. H6: »NatiirUcb ist, was aus der 
beioad«iii Natur des Ding« und auch aus der geaanunlen Nalar kann erklärt 

werden. — Widernatürlicli ist, was nictil aus der hcslimnUen Nalur eines 
Dinges diesst. Unaalürlicli isl, was der beaondem Nalur des Dinges wider- 
s|>rictiU etc. 
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mundo sein^). Daher ist die Schöpfung als btoi intellectuelier Begriff 

kein Wunder im gewöhnlichen Sinne, auch nicht die Erhaltung. 
Diese sind miravula ligorom^ d. Ii. Ubernalürliclie Ereignisse, die 
ausserhalb der Well gesdiehen und eine causa exhamundana haben. 
Denen gegenüber slolicn die (•oinparalivon Wunder, die in der Well 
geschehen und eine causa niumlnnn haben aber es ist für uns 
ebenso, als wenn die cama ausserhalb der Well w;ire, weil wir sie 
nichl und auch nichl die Gesetze derselbea erkennen. Diese com- 
paraliven Wunder werden den öa{(Aove; zugeschrieben, d. h. den 
vernünftigen Wesen, die wir uns in der Welt denken, und deren 
Handlungsgesetze wir gar nicht einsehen kitnoen, da sich mit ihnen 
nicht experimentieren läast. Heissen die Wunder, welche diese 
wirken, dttmonistische (oderdttmonische), so die rigorosen theiatiiche^. 
Die dämonischen sind ftlr Kamt VorausselzungeD, die am meisten von 
den Principien unserer Vernunft abweichen, yon den theistischen soll 
es noch möglich sein, mir einen Begriff zu machen, weil ich mir 
doch die Bedingungen anflnhren könne, vnter wdcben etwas als gGlt- 
lichcs Wunder anzusehen sei, da man die Gesetze, nach denen GoU 
handelt, zu entwerfen und zu erkennen im Stande .sei. Von den 
Kngeln erkenne man aber \ve<ier ihr Verinügen noch ihren Willen, 
wisse also gar nichts von ihren Handlungsgesetzen ^) . 

Kine andere Unterscheidung der Wunder führt Kant noch an: 
die in formale und maleriale. Die erstcrcn widerslrillen, weil man 



1} Auch Pölitz, S. 117: »Biiie Bogebenhcit In der Welt, die nicht nach der 
Ordnung der Nalur geschieht. « I).igegen hei RArMr.^RTEif. McLiph. § 474: Evmlui 
$upernal*tTnlis. ({tta spectatur ut exlraoriiinariun, esi mirarulum. 

2] Dur Unttipscbicd auch boi Uaumgahten, Melaph., § 477. 

3) Dieselbe EiDlheilang flndet ekh in der Relig. innerh. d. Gr., S. 91; nur 
werden die damoniselieii d« noeh weiter in eiigliaclie (•gathodaetoniAGhe) und 
tcuriischc (kekodliDoniedie) dogetbeilt, von welchen aber die letrtereo nur io 
Naclifrage kommen sollen, »weil die guten Enget (ich wei» niclit weruoi] weeig 
oder gar nichts von sich zu reden geben«. 

4) K S, S. 136 ff. Ygt. ReJig. a. a. O., wo es het&st, was die theistiscticn 
Wnader belrelTe, so könnten wir uns von den Wirkungsgeselxen ihrer Drsache {ah 
eiaes allmttehligen und meraliwhen Wesois] aHerdinge dneo BegrilT uaeheni JdlieB 
wen^alens ein negatives Hokmal bd ihrem Gebrauch, n&adich: wenn etwas vee 
Gott geboten sein solle, was der Moralitüt widerstreite, so könne das bei allen 
Anschüin eines i^öuiichen Wun(ltM> ilucli niclii t>iti solches sein. Bei angeoomoMnan 
dämonischen Wundem Talle auch dies Jlicrkuial weg. 
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da andere als die Naturgeselze aDnehme, am meislen der Vemuiift, 
Qod es scheine uns ein Wunder, mOge man annehmen, Gott habe 
blos etwas gelenkt, t, B. dass der Samiel gerade Uber das Heer der 

Egypter wehte, oder er habe gleich nur für diesen Zweck eine 
solclie Erscheinung hervorgebracht. Wenn Gott unmittelbar den Wind 
eis< liatTen hlitte, so wäre es ein raalerialos Wimdor, nehme man aber 
an, Gott habe die Naturkräfte gebraucht und nur anders gelenkt, so 
Wttre das ein formales'). 

Diese Eintheilung gebraucht Kant schon in dein Kinzig mögliclien 
Beweisgrund'), ebenso in den Vorlesungen aus den siebziger Inhren^j, 
wo er sidi unzweideutig so ausdrückt: »Ein materielles Wunder ist 
eine Begebenheit, in welcher sogar die Ursache ausserhalb der Nalur 
K^, ein fonnelies, wo zwar die Ursache in der Natur ist, aber die 
Bestimmung ihrer Wirkung nicht nach der Ordnung der Natur geschieht.« 
Hier findet sich auch wie in K Sl die Trennung der formalen Wun- 
der in jfraesfofriKte und oocoffonolui, von welchen die fraulabiUla 
noch mehr der Natur entgegen sein sollen als die letzteren^. 

Der Standpunkt Karts in Betreff der Wunder hat sich seit 
1763, wo »der einz% mdglicbe Beweisgrund !Ur das Dasein Gottes« 
erschien, bis in die neunz^r Jahre nicht wesentlich geftndert. Er be- 
streitet die Möglichkeit der Wunder nicht, aber er steht ihnen wenig- 
stens skt>])tiseh gegenüber. Namenilich <lon Satz, dass wenn Wunder 
viii k;uuen, diese \venigskM»> .^ Uen sein unissten, bespricht er zu ver- 
sciiiedeneu Zeiten in wenig beifälliger Art^). In K 2 sagt er dar- 

\] K 4, S. 139. 

S) II. Abth. 3. Betracht., t, S. 57, wo aUerdings nicht gendtttt von WaiH' 
dem, MMideiii v«fii übenwtOrlicbeii jB«geb«Dfaeiteii gea|)fO«h«ii wjrd. Der Wind 
SamM kocntnt in der Schrift auch sdioii vor. 

3) Pölitz, S. H 8 ff. 

4) K 2, S. n?. 

Ti] D. pinzig luügi. Bc'wcisfir-., IV. Hetrdclit., i Fulitz, Ö. 122 f., wo es 
u. a. heissjil: »Die Wunder sind aber Iiegei>eaheilen, die die Ordnung der Nalur 
noleibreeheii« Oainlt «Im Ordnung sei, müssen BegebeoheUen in gewisser Beziehung 
nach aUgemeliien Geeelsen Sbereinslininien, und die Wunder nur als eJne Avs^ 
nehme von der Ordnung und Hegel angeuommen vrerden. 0to AaeDahnen sind 
aber selten. Die Ursache, Wunder selten anzunehmen, liegt im Gebrauche des 
Verslandes.« Arn «kepti<;ctisten bes[)richt er die Wunder in der Hrli« iunerh.ilb 
d. Gr., allgem. Anm. /um 2. Stück, wo er z B. /n der AiHi-ihme. Wunder 
seien selten, bemerkt, da iiuune man fragen : »wie seilen? In hundert Jahren 
mMill. 4. I. a. UtM Ü Mih. i. WiMMefe. XXXIV. 4S 
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Ober'): Die AnoabniQ, Wunder seien selten, sei ein tautologifldier Aib- 
dnick, da jedes Wunder eine Attsnahme von der Bedingung der Nahir 
sei, and Ansnabmen überhaupt nur selten vorkoaunen konnten. Wie 

in L 1 ^) und in der »Religion« ^) berohrl er «nch in K 8 die Ansicht, 
dass es zwiir xor Alters Wunder gegeben habe, jetzt aber keine mehr 
voi kainen. Letzterer Grundsatz sei allgemein, selbst der Staat nehoie 
ihn an, aber dieser verbiete jetzt, WnnUer zu thtin. Man würde die 
allen Wunder auch nicht mehr statuieren, wenn niehl dafür gesorgt 
wöre, dass sie jetzt nicht mehr Schaden anrichteten. Man zeige dies 
dadurcb, dass man neue Wunder nicht statuiere, weil diese Schaden 
anrichten könnten*). Positiver als in der »Religion« spricht er sich 
in K 2 noch Uber Wunder aus, wenn er sagt: »Wunder einräumen 
heisst noch nicht behaupten, es gUbe Wunder, es heisst noch nicht, 
sie zur Maxime im Gebrauch unserer Vernunft annehmoi.« — «leder 
vemttnftige Mensch räumt am Bnde wohl Wunder im Allgemeinen 
ein, aber er nimmt sie nicht zum Fundament seines vernünftigen 
Verhaltens an«*). »Die Möglichkeit eines Wunders können wir nicht 
darthnn, obgleich wir die Unmöglichkeit eines Wunders nicht beweisen 
können. Die innere Möglichkeit der Wunder können wir wohl em- 
rttomen, aber nicht die hypothetische. Wenn Wunder nothwendig 
waren, so milsste die Natur mangelhaft sein, wo also Gott der 
Welt durch Wunder zu Hülfe kommen mdüste. Dies wäre aber der 
Hypothesis, dass die Welt die beste sei, zuwider. Die freien Hand- 



etwa «»inmal? — Hier h\ nirlUs für uns »us dpr Keantniss dos Objetts Kestimm- 
l)rtres, sondern nur aus den nothwcndigen Maximen des Gebrauchs unserer Ver- 
nunft: eulweder sie als Ui^ich oder niemals zuzulassen« u. s. w. Ganz verwirfl 
•r aber auch in dteaar Scbrifl die Wuodar nicht. 
I) S. UO. 

t) PÖWT*, S. iii. 

3) S. 90: »Daher haben weise Regierangen jeder Zeit zwar eingerüumf , ja 
wohl unter die utTentlichen Religionslehren die Meinung gesetzlich aufgenommen, 
dass vor Alters zwar Wunder geschehen wären, neue Wunder aber nicht er- 
laubt. Denn die allen Wooder waren nach und nach schon so bestimmt und durch 
die Obri^eii bwobiünkt» da» keine Verwimiig im gemeinen Weeni dedordi ae- 
geriohlet werden konnte, wegen neuer WnndertbUer nramten sie aUerdinga der 
Wirkung halber besorgt sein, die «ie auf den öllenliichen Ruheilaild und die rin* 
geführte Ordnung haben könnten.« 

4) S. 138. 
6) S. 137 f. 
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lungen der Menschen geboren aber nichi in den Lauf der 

Natur««). 

In der »'Religion« spricht Kam davon, wie. das Gemulh durch 
sogenannte Naturwunder, d. h. »e:enHgsam beglaubigte, obwohl wider- 
sinnische Erscheinuugen«, so lange als sie dennoch für natüHich 
gehalten würden, ermuntert, hingegen durch die Ankündigui L; nies 
wahren Wunders niedergeschlagen werde^). Ganz ähnlich heisst 
es in K 2^): »Wirkh'che Wunder schlagen das Gemüth nieder, aber 
alles, was Gegenstand der Bewunderung, aber in der Ordnung der 
Natur ist, erhebt das Gemüth uud erweitert unsere ErkenntnisB und 
unser Forschen, aber bei Wundem hötl alles Denken auf.« 

Im »Beweis g r u nd« meint Kaut, wenn Menschen völlig verwildert 
seien, oder eine halsstarrige Bosheit ihre Augen yerschliesse, schienen 
Wunder ehutg and allein eine gewisse Gewalt za haben, sie vom 
Dasein des höchsten Wesens zu ttberfbhren^, will also dann noch 
am ersten Wunder zugeben, wenn es darauf ankomme, verwahi^ 
loste Menschen religiös zu belehren. In dem nFragment einer geheimen 
Philosophiet kann die Moralitat der Handlungen in dem leiblichen 
Leben des Menschen niemals ihre vollständige Wirkung haben, wohl 
aber in der Geisterwelt nach pneumatischen Gesetzen*), es wutl also 
für die Moralilät etwas Anderes als blosse Natur in Anspruch 
genoiiiiinm. 

In L 1 halle Kant die Möglichkeit der Wunder geradezu an- 
genommen, wenn es darauf ankomme, die Unvollkommenheit der 
Natur zu ergänzen, sobald sie nicht mit den Bedingungen überein- 
stimme, die als Beweggründe fUr KrfuUung der moralischen Gesetze 
concurrieren sollten. Freilich bemerkt er sogleich schwankend darauf : 
d^w^en brauchten wir doch nicht Wunder anzunehmen, da wir ja 
hoffen konnten, daas einst die Natur mit der MoraliUit übereinstimmen 
werde, und weiter: die höchste Moralität sei freilich eine Vereinigung 
mit dem höchsten Wesen; wenn nun ein Fall von der Art sei, dass 



1) s. 

%) S. 94, Anna. 

3) S. 

4) n. Abth., 5. Betracht., I, S. 12. 

5) Träume eineg Geistenehairs, S. 14, wobei freilich S. S5 avoh xu berüdt- 
siditigeii ist. 

48» 
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er durch natflrliche Ordnung nichl erkannt werden könne» sich aber 
auf den Zweck der HoraliUlt beziehe^ bo sei es erlaubt, Wunder 
anzunehmen Etwas bestimmter heisst es in KS"): »Um der Frei^ 
beit der fileoschen zu grosserer Weltvollkommenbeit zu Hülfe zu 
kommen, dass z. B. der rechtschaffene Mann auch glocklich werde, 
welclies eben nichl nach der Natur geschieht, um dieser willen kann 
man Wunder annehmen, nicht aber, um tlen Mangel der Nalur zu 
ergänzen. Ks kann nichts ein \\ iinder sein, was den moraHsclicu 
Gesetzen wui erstreitet; dies ist ein net^ativejj Printip der Wunder. 
Zur Ijt^hert in.Nlimmuna: der morahschen Vollkomni* !ili( i! mit der Natur- 
volikuuimenheit (der Würdigkeit, glücklich zu sein mil dem Genüsse 
der Gluckseligkeit) kann man also Wunder annehmen, mithin zur 
BefOrderoQg der Moralitau^). 

Dass Kant bis in seine spttte Zeit geneigt ist, fUr das Gebiet 
des Moralischen noch am ersten Wunder anzunehmen, kann nichl 
befremden bei seinen moraltheologischen Spitzen, wie er sie in den 
kritischen Schriften vortragt, nur lllsst er sich, soviel idi weiss, in 
diesen, abgesehen von der »Religion«, nicht auf die Besprechung der 
Wunder ein. 

Wie Kakt auch noch in anderer Beziehung wegen des Moralin 
sehen Wunder oder einen Concursus Gottes anzunehmen geneigt 
werden wir weiter unten sehen. 

3. Psychologie^). ' 

Zunächst finden wir in diesem Theil allgememe Bestimmungea 
ohne rechte Ordnung über Kosmologie, sowohl rationale als empi* 
rische, aber nicht so ausführliche wie in L 1 Alle empirischen 
Discrplinen der Kosmologie machen einen Theil der Physiologie aus, 
nftmlich die empirische KOrperlehre wie auch die empirische Seeleo- 
lehre. »Die empirische Psychologie (Anthropologie) ist in die Meta- 

4) Poun, 8. 
t) 8. 141, 

3) Pölitz, S. I s i heisst es : »Wir kSnnen also keinem verdenk»» wenn er 
von Ht>n Wundern eine Erklärung ta geben sucbt, nXmlieh wenn dadaich in der 

Moralilät nichts vcrrinKcrt wird.« 

4) K t, S. U3— J40. 

5) POUTz. S. 4S5— 1S8: Einleitende Begriffe. 
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physik eiogescbaltet, obglekb sie gar nicht dahin gehört, aber die 
BrfahniDgskenDtQiss von unserer Seele ist so geringe, dass sie keine 
Scbuldiseiplin ausmacht. Sie ist also nicht «senlia metaphysicM dme- 
tUea ud peregrina ; denn sonst konnte man die emiririsdie Körper- 
lehre auch hier vortragen, aber diese ist fur sich schon sehr aus- 
gebreilol«'). 

Hieran knUpfl Kant ohne rechte Verbiiuiung kurze Bemerkungen 
darüber, wie wir a priori von GegenJ^tünden der Erl.iiirutii,' n'don 
können, worauf nach deiu Satze, dass dw 1-iincipion der psyclioioyia 
ratiomlis alle negativ seien, die Frage folgt, was man unter Seele 
verstehe. Bei der Beantwortung geht Kart anknüpfend an den Satz 
des Cartesiüs : CogiU) ergo suin, davon aus : Ich bin, ich denke. Der 
Satz: »Ich hin« soll das Subject Ich enthalten, d. h. mein eigenes 
Dasein, daher der Satz meines Bewnsstseins s^n. Wie der Mensdi 
sich selbst freilich vom Object machen könne, sei nicht einzusehen. 
Das Vermögen aber, dass ich sagen könne: »Ich hinu, unterscheide 
mich von allen lebenden Geschöpfen^. aDas Bewusstsein seiner 
selbst kann 4) empirisch aean, d. i das Bewusstsein m der Form 
der Zeit, oder das Bewusstsein meines Daseins als in der Zeit 
bestimmt, 2) das Bewusstsein meines Daseins, sofern ich mich selbst 
in der Zeit und in Anschauung der Objecte bestimme, und dies ist 
die apperceplio pura. Das reine Bewusstsein ist nicht selbst wieder 
in der Zeit bt'stninnt. umU^rn ich betracblo mich selbst als bestim- 
mend. Dieses ist tla> metaphysische leh. was sich nicht weiter 
analysieren lUsst, dieses transcendentalc Ich begleitet alle meine Vor- 



1) K«, S. 100 h««t m: »Empirische Psyehotogl« isl kdnTheil d«r Heta- 
physiki sondern nur eptsodlwb al» peregrina einniscJialteii.« V|^. oben ans L 9. 
$. BQcb PiU.uT, S. <89f. : Würdo die empirische Psychologie so gross sein, wie 
die empirische Physik, so würde sie auch vor» dor Metaphysik abgesondert u erden. 
»Weil sie aber k!rin ist, und mnn sie iiichl ganz wegschaffen wollte, so schob 
man sie in der Metaphysik an die rationale Psychologie.! Kant verspricht ihr 
aber dort, dass sie bald selbstSndige WUsensdiaft sein werde; sobald sie nur 
eine akademische werde, sei sie in der Lage, ihre vellsUtaidlge QjVmb tu erlangen. 
In -X S sebeini er von dieser hoben Erwartung mQdtgekommen sa sein. S. daxn 
den Schluss der empirischen I^ychologie und unt., S. 635. 

4) Vgl. u. a. den Anfanp der An1liro|iologie, wie üherhnupt in dieser «^ieh 
manches diesen Voriesungen Aehnlichc tindel. Ich werde nur auf Einzelnes hin- 
weisen. 
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BtelluDgenii — Biwas später heisst es: »Das reine BewusstaeiB 
kommt schon in der Logik vor. Alle Urtheile sind ein Bewusslseis 
der Einheit der Vorstellungen. IcÜ bin mir in der Logik der Be- 
ziehung meiner VorstelluDg aaf ein Object nnd niebt tnf mein Subject 
bewusst, und daher ist dies Bewusstsein rein. Das obere Brkenntniss- 
verinügiMi (Verstand) beruht lediglich auf dem Bewusslsein seioer 
selbst : denn man kann sich keine Kegel ohne dieses Bewusstseia 
der Einheit der Vorstellungen denken. Kann ein Wesen sagen: Ich 
bin, SU hat es Verstand. — Das Irh kann als (le^ijünsland des üussero 
und Innern Suine> betrachtet werden. Ich als denkendes Sub- 
ject in einem Thier (Menschen, Körper) heisse Seele. Geist 
würde ich als denkendes Subject heiss(>n, wenn ich auch nichts 
Thierisches beseelte, nicht Princip des Lebens in einem körperlichen 
Wesen, d. i Seele w8re. — Das Princip des Lebens in einem Thier 
ala eine besondere Substanz betrachtet, heisst Seele. Ob die Seele 
ein vom Körper qiectfisch imteischiedenes Wesen sei, kann man noch 
nicht eioeehen. — Der Tod ist also auch das Abscheiden der Seele 
von dem Körper, weil wir ne als Substanz denken. Denn, ist das 
Princip des Lebens keine besondere Sobslans, so ist es keine Seele; 
wflre es blos eine Bigensdiaft des Körpers, so wflre es auch körper- 
lich und hOrle nur mit demselben auf«^. 

Es sind diese Partien deshalb nicht werthlos, weil man aus 
iiineu sieht, wie Kant wenigstens den liegritl" der Substanz belrefl.s 
der Seele gern heranzieht, oiine zu sagen, wie weit er ihn auf die 
Seele selbst anwenden will oder kann Dasselbe /eigl sich auch 
unniJtleibar darauf, wenn er sich gegen die Detinition der Seele hei 
dem Antnr^\ dass sie ein vis npraesentaiiva universi sei, wendet, in- 
dem er sagt, Kraft sei nicht das, was den ersten Grund der Inhareoz 
der Accidentien enthalte, sondern dies sei Substanz, während Kraft 
blos die Relation der Substanz zu den Accidentien sei, insofern sie 
den Grund der Inhärenz derselben enthalte. Wenn die Seele blos 
Kraft sei, so sei sie keine Substanz, aber als Substanz heisse sie 
eine Kraft^}. 

I) K 2. S. 143 ff. 
f) Ebd., S. 146. 

BAVHtiAanM, Melaph., namentlich § 501. 
4) K S, S. 147. 
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Kaut geht dann weiter auf die Annahme einer Grundkraft der 
Seele ein und kommt au dem Resultat, die «ifsf demaUvae durften 
nicht per quoUUUm oeeuUom erkannt werden. Eine Kraft als ab* 
geleilet ansehen, heisse: sie als einerlei mit andern Kriften belrachien, 
die alle aus einem einzigen Princip herflOssen, t. B. das Beben und 
Tönen einer Glocke könne von der elastischen Kraft hergeleitet wer- 
den. Alis der vis rcpraesentativa könne niiin nun nichl als uns einem 
Genus den Vorstand, als Vermögen zu deuken. und die Sinrilichkeit, 
Vermögen anzuschaueo, ableiten, wülircud der Autor Alles aus 
^^le^el lierleite. Aber schon für die Sinnlichkeit müsse man zwei 
Grundkrat'ie annehmen (Sinn und EinbilduDgskrafl), noch vielmehr 
für Sinn und Versland. Nadidem Kant Uber die letzteren noch kurz 
gesprochen, kommt er zu seinen dreierlei Grundvermögen, die un> 
möglich aus einem Princip abzuleiten seien, aber man kOnne von 
ihnen sagen: »sie sind entweder sinnlich oder intellectuelL« Durch 
das EikenntnissvermUgen beziehe man Vorslelliingen auf Objecle, 
durch das Gefühl von Lust und Unlust beziehe man sie auf das 
Sttbject, und vermittelst des BegehruogsvermOgens werde man durch 
seine Vorstellungen Ursache von einem Gegenstand^}. 

Nach diesen aitgemeinen Vorbemerkungen geht Kamt auf das 
Binzeine der empirisdien Psychologie ein, wobei er in Videm von 
L 1 abweicht und viel aosftthrlicher ist als in L 2, aber noch weniger 
als in den früheren Vorlesungen eine strenge Ordnung einhält und 
noch mehr Abschvveiliuigen von den (Mf^entliclieii. vurliegenden Themalis 
liebt, ich werde ausser der Angahe der Auteinaiuiertolge der Ix'hau- 
delten Gegenstande mich nocii kürzer halten als vorher und nur das 
Erwähnenswertheste mitlheilen, in dem sich wenigstens der Form 
nach Neues findet, wodurch dann auch manches dem Inhalte nach 
klarer wird. 

Kant föngt mit dem Sinn an, welcher das Vermögen ist, sich 
unmittelbar des Daseins eines Dinges in Raum und Zeit bewusst zu 



1) Ebd., S. l4Sff. S. 177 su Anfang der fiehuidloDg des Bflgehrongsvor- 
iDögans heiast es anders: »Die Tennögeo des Menscben kSonle man aadi dem oben 

Rrkeoatnissvennögen erkifiren: a) ich ork^nne eia Object durchs Erkenntnissver- 
mögen, b) ich subsumiere durch meine Lii>t und Unlust etwas rnilt-r oiin'n Begriff 
(Vortiteilung) des Objecto, c) ich beschlicäse im WUleo, dass dies wirl^lich sei, 
d. i. Begebrungsvermö^D.c 
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werden. »EmpfindoDg ist dag eubjeclive Reale in der VorBtellimg 
der Sinne. Empfindung, eofem sie auf ein Object bezogen wird, 
kann ein EricenntniBBBtock werden. Empfindung, die blos Bestimmung 
des Subjecls enthsit, kann kein Erkenntnissslttck werden und beissl 
Gefühl der Lust und Unlust. Das Rothe ist ein Erkenntnissslttck des 
Weins, aber das Angenehme dessdben nicht. Empfindung bezeichnet 
etwas Reales im Object. Bei allen Sinnesvorstellungen mugs man 
Aiiscliauuug vüii Eiijpfindung unter sthoiden. Die Fonu des Objeclö 
der SiDoe, sotero es wahrgeoonmien n ii d, ist Anschauung, in jeder 
Anschauung ist also Form und Wahrnehmung'^ '). 

Es folgt die üuterscheidung zwischen innenii und {insserm Sinn, 
weicher ersiere, als das Vermögen der euipirischen Äppcrceplion, 
sich vom Bewusstsein seiner selbst, des Ichs, der reinen Apperception, 
streng unterscheide. Man soll zwar eine Mannichfaltigkeit der Gefühle 
haben, darum aber noch keine Mannichfaltigkeit der innern Sinne, 
obgleich die Bemerkung vorkommt, vielleicht hStten wir auch fünf 
innere Sinne*). 

Erfahrung als »empirische Erkenntnisse wird dann getrennt von 
Wahrnehmung als »emptrischer Anschauung^; die Uateite der Er- 
fahrung als Wahrnehmung von der Form der Erfahrung, als dem Vei^ 
Standesbegriff der Einheit des Mannichfaltigen in einer YorsteUung. 
Ein vUkm tuhrepUomt soll vorkommen, wenn man die blosse Wahr- 
nehmung schon für eine Erfahrung halt Wenn jemand sage: »Ich 
nehme an dem Thurm keine Ecken wabrw, so sei dies kein vitium 
subreptionin, da er hier von seinem Sui)jeet spreche; wohl aber sei 
es eins, wenn er sage; »der Thurm hat keine Kckcn«, da er e« dann 
für eine wiikli he Erfahrung ausgebe^). 

Zwei praeiudicia ad fallendfus settmis soll es geben: 1) wenn 
man sage: quirquid nnn esperior^ illud non existit. »Das Nichlseio 
von etwas kann man nicht erfahren. Dies ist also nichts weiter als ein 
Scbiuss: denn, wean etwas da wftre, so würde ich es doch erfahren. 



1) Ebd., s. uor. 

2) Ebd., S. 4 52 f. 

3) Vgl. L < bei Pölitz, S. H3, wo es heisst, das vitium mhrrptionis ent- 
.stehe bei uns dadurch, dass wir un^ von Jugend rinf nncpwiihiit liätit-ii, uns Alle« 
durch die Sinne vorzustelleo und so die Hellexionen über die binne nicht beuierk.lea, 
weshalb wir die Erkeniitniase für mmillelbere Aoschaaungen der Sinne hietien. 
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Dies heint jinMiNidtcMiiii ikomitlicim^). Wer daher seine Schlüsse 
aus Wabmebmoiigeii für Erfahruogen hüll^ begehl «tlia whrefHanit. 
Denn jene Schlüsse srad blosse ReflexioDOD seines Subjectes» und er 
hdU sie für Erfahrungen. Alle Erfinhrungen sind gedeutete Wahr- 

ncbmuDgen; denn Erfahrungen kommen von Begritlcn, mit denen wir 
erstere verbinden, und die diu Form derselben ausmachen. Diese 
Bcgrifle sind die Kateüiorien. Wenn man Walirni Innungen sclion für 
Erfahrungen hält, so smd dies iibel gudeulele VS alirnehmunj^en. — 
Die Sinne allein beirügen niciii und könnet» nicht betrogen werden'), 
weil sie gar nicht urtlieilcn. sondern der Verstand betrugt sich selbst, 
indem er die Sclilusse aus Wahrnehmungen fttr Erfahrungen hält und 
etwas fUr Vorstellung der Sinne annimmt, was nichts weiter als 
Uriheü Uber die Gegenstunde der Sinne ist. Ein solches vitium 
wbnptioms isl z. B. : das Meer ist in der Mitte, hoher. Hier wird 
ein Urtheil ftlr die Sinnesempfindung gencnnmen. Die Ursachen eines 
solchen Sinnesbetrugs heissen pra«*fj^ia«>), Blendweike. Aus solchen 
vUU§ tuhr^^iom» entstehen alle fMttdae mmuimi. Das S. prae- 
tttdtcitn» ad faUendos mimim ist ein Schluss: patt hoc, ergo propfer 
hoe, der kein sicherer Verstandesschluss, sondern Uoss ein Versuch 
ist, 2ur Brkenntniss su gelangen und auf die Ursache eines Dinges 
zu kommen, z. B. das Eulengeschrei beim Twle eines Menschen. 
Naeh diesem ulauljt man, dass, wenn ein Znsfaiul auf einen andern 
gcwölmlieh tolgt. dieser die rr«arhe von jenem sei, z. B. wenn auf 
gewisse Witlernng ij;e\vissü Krankheiten folgen«*). 

Nachdem von dem inneren und äusseren Sinn, von der Emplin- 
duDg wiederum die Kode gewesen, wird der Unterschied zwischen 



I) Bavimaktin» Hetaph., $ 6i8» auch vortier § 5i5. Es isl intonflsant, 

zu sehen, wie Kant hier in dem .Sinne der kritischen Philosophie das Frühere 
deutet. Die Aii>riihn)ng<?n «ind iiiclit dliiie Werth für die Unterscheidang zwischen 
Wahrnehmun^'s- und i->fahrungsurtheil. 

i) & Anthropologie, Apologie für die Sinnlichkeit überhaupt, für diese 
Stolle § 10: adle Sinne betrSgen nicht«, wo auch die beiden fieiqriele ven 
dem Thurm und dem Heer vorirammen, sowie das bekannte vom Mond. L i bei 
Pttuts S. 148: Irrtiifimer wurden IHIschlicb den Sinnen sugescbrieben, wShrend 
sie eigentlich der Reflexion über die Sinne beiwicgen seien. Demnach sei der 
Satz zu merken: Sensus mm fallunt. 

3) S. RArMr.AnTEN, Metapb., § 547. 
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mehr objectiven und mebr subjecUveo Sinnen dargelegt^), sowie 
dafis durch das Sehen Alles nur als FISche erscheine, und dass, um 
mm Körper zu kiNnmen, das Gefühl 2u Hfllfe genommen werden 

müsse. Femer soll der Unterschied zwischen Wachen und Schlaf 
fesler zu büstiainiea sein: Beim Schlaf existiere allerdings wirklich 
das Vermögen dos Lebens, aber die willkürliche Lebensbewei^unj; 
fehle. — Es werden die fallaciac sen-yna iulerni noch beiulirl, die 
N iMaatleruni^cn des Gemütlis sein sollen, deren VerknUpfuniJ: wir nicht 
kennen; weil man keine Ursache in sich eotdecken könne, ghiube 
man, es gebe gar keine 

Es folgt die Behandlung der Einbildungskraft, die wohl der 
Form, aber nieht der Materie nach etwas Neues hervorbringen könne. 
Die lex anoeiatioftu ideanm sei nur das Gesetz der reproducUven, 
nicht der productiven Einbildungskraft. Ideen könne man auch ver- 
knUpfen, weil objectiv ein Grund da sei, sie zu verknüpfen, was nach 
Regeln des Verstandes geschehe. ScMiesse man ans dem Abendroth 
auf schönes Wetter, so sei dies Ässociatton, sehliesse man aus dem 
Stande des Wetterglases, so sei dies ein Grund*). Kant bertthrt den 
Unterschied zwischen Witz und Scharlliinn — ingemum und aeurne» 
— ingenii hsm und GrObeleien, arguM&onw^ z. B. ob das Thor zu 
klein, oder das Fuder zu gross sei — , dann folgen Auseinander- 
sel7jmj?en über Rüi kcrinnerung, Provision, die faniUns siijmndi. die 
fiKullas /iihji'iiiii^ mit der die reproductive Ein!»i!tliiMt;sk[,ilt vi rliiiiHlen 
sein >()ll, die f'acullas chaructcri.slica und (d)er die symbolische Kr- 
k<MinluiöS. Zurückfiewiesen wird die Bezeichnung des Vermögens, 
sich seiner bcwusst zu sein als identischen Subjects mit dem, was in 
der Vorzeit war, als memoria inleUecUiaUs*), vieluiehr beisse dies 
Persönlichkeit. Sie kOnne 1) als moralisch, 2) als psychologisch 
betrachtet werden. Im moraliscben Sinn sei ein Wesen Persm, 
wenn es der Sache entgegengesetzt weide und einer Zurechnung 
föhtg, d. b. frei sei. Ob man aber den Menschen in seinem ganzen 
Leben psychologiscb als eine Person betrachten kthme? Die Per* 
sönlichkeit im psychologischen Verstände, d. h. die Identitllt des 

«) S. auch Pöun, S. US. 

?) K 2, S. 156 f. 

3) V.bd., S. <K8. 

4) S. Baümuahte.n, AleUpb., §644, wo freilich j)er«onaA(« auch mil vorkomiDt. 
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BewttBBtseins meiner Peraon io verschiedenen Zustttnden, gei klar, 
aber wolle ich mich hi der Zeit bestimmen, so mU£»te ich das be- 
harrlich uennen, was geblieben würe'). Ein Mensch, der in seiner 
Jugend ein Verbrochen heti^angen, im spaten Alt(>r sich aber gebessert 
ljal)(>, inütise als rnoraliscii iclentisriic l\M>on belrachtel und bestraft 
werden. In An>ehuüg des iutellccluellcn Iclis konnten wir uns nicht 
beobachten, nU Ccgenstandc des innorn Sinnen wUsslen wir nicht, 
ob wir mit allen unsern Veränderungen dieselben geblieben wären. 
Die theoretische Bikenntniss des Physkchen trag^ zur Entscheidung 
dieser Frage nichts bei'). 

Kaut spricht weiter über die faeulkt» upprehendendif aber die 
verscbiedeoen Arten von «^a, kommt wieder auf die Aussichlen 
der p$yehologia empriea als Wiasenscbaft su reden, wobei er meint, 
das Ratiocinieren aber Phänomene beim Menschen werde nie solchen 
Erfolg haben wie das Ober Phänomene der Natur. — Es mOsaten 
alles wirklich innere Erfahrungen sein, die rein aus der Seele und 
nicht aus dem Binfluss des KOrpers zu eritennen seien. Bs sei aber 
unmöglich zu bestimmen» wie viel bei Handlungen der Seele dem 
Körper zukomme. An die Stelle einer reinen Psychologie bekSme man 
so nur eine Anthropologie. — Tuusciumsion des innurn Sinnes seien 
es, wenn der Mensch glaube, Empfindungen diinrh Kinflussc von 
höheren Wesen zu haben. Ilior könne er nicht bcurtlit ilen, ob er 
nicht Dichtuni? ftlr Em[)lindunir halte. Um dem zu enlirehen, solle 
mau mir annelnnen, nichts gesdiohe Uberualurlich in der Seele, — 
lo einer Harenthese kommen Bemerkungen Uber die Trüume vor, die 
zweckmässig sein musslen, da in der organischen Natur Alles seinen 
Zweck habe; zugleich werden Beispiele für diese Zweckmassigkeit 
in den TrSumen and in der Natur gegeben'). 

Bs folgen die verhaltnissmttssig kurzen Erittuterungen über das 
obere Brkenntnissvermögen oder den Verstand^, der in dieser 
generischen Bedeutung in drei Vermögen getheilt werde. Bei Be- 



I) Bs ÜDdeD Biph UdklariiAitea In dwsem AbflcbnHt. Wahtacheinlich hat d«r 
Naii^hreib«r mit den TeraMadaiss nicht gras folgen kSnoen. 
' 9) K t, S. 159 t 

3) Ebd., S. t60 CT. 

4 Bei POim nimmt dieser Gegeostaad beinahe eUC Seiten ein, fn K S nur 
etwa drei. 
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Bprechuog dieser behandelt Km auch die Attention, Abstraction, 
Reflexion und Comparation. Tiefe des Verslandes sei es, wenn er 
in der Zer]g|iederung bis aof die Ideinslen Theüvorsiellungen gehe. 
Sie Äussere sich vorafiglich bei der Abstraction, wobei der Verstand 
leicht mikrologisch werden kOnne. Bei einem Vernunftschluss sei der 
Versland die propositio maior, die Urtheilskraft die ffdnor und die 
Vprmmff die roncUmo. Äualoijon ratinnh sei eine Handhinj;, die dem 
Verstantie ^einiiss, aber nicht aus Vcrnunfl gesciiehc, soiuitMU exspec- 
laliotie rmuum siniilium, Analogon der Vernunft nenne man oft 
aucli (las. was niclit aus Vemunfl erkiHrt oder Vernunft weitieu 
kOone, wie manche Handhini^ der Thiere, z. B. Instinct'). 

Indem Kant auf dae Getuhi der Lust und üolusi Ubei^eht, meiol 
er sogleich, dies zu ergründen sei sehr schwer, und eine Theorie, 
d. b. Kegein davon zu geben» könne nie gelingen; worauf er die 
WoLPPscbe Ansicht zurückweist, dass Lust und Begierde nur Modi- 
licationen des ErkenntnissvermOgeiis seien.' Unsre Vorstellungen ent- 
hielten allefdiogs Gausaliuit und könnten als wirkende Ursachen be- 
trachtet werden, aber als solche seien sie nicht Erkenntnisse. Die 
Causalität der Vorstellungen sei entweder subjectiv in Ansehung der 
Lust d. h. bestrebend, sie selbst hervorzubringen, sie zn erhalten, 
oder objectiv, d. h. bestrebend, durch Vorstellungen Ursache von 
der Existenz der Gegenstande zu werden'). 

Das Subjeclivc in unserer Vorsleliun.i;. diis niehl übjecl werden 
könne, d. h. wa» uichl zur Erkenntnis> urlion', nenne man Gefühl, 
um\ dies betreffe nur meinen Zustand und rn( ht die Hesehaffenheit 
d«'r Sache, z. B. angenehm >va liie NOi Stellung der Sache aufs 
Subjüct bezogen. Lust heisse diejenige Ernpündung, die in sich 
selbst eine Ursache ihrt^r eigenen Erhaltung habe. Von Allem, woran 
wir eine Lust hätten, d. i. dessen Vorst ollun!; mit einer Lust ver^ 
bunden sei, sage man: es geHUIt. »Es gefüllt mir das Object, weil 
mir der Zustand gefüllt, in den ich durch das Object gesetzt worden 
bin. Wenn durch die Empfindung eines Gegenstandes eine Lust 
in mir entspringt, so sagt man: es vergnttgL Mein Zustand ist 

I) K t, S. 165 ff. 

? Fhi!.. S. IßSfT., S. 172 Irjulet es: »Der consensux mit fler subjecliven 
CausaiiUit der Vorslelliinson hcissl das Gcrühl der Lust, die ri'licnMOSIimmuag mit 
der objecliven Caussliläl der VorsIclluDgea Imissi da» Begelirungs vermögen.« 
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so bescliaffen, dass ich ihn immer erballen will.« Aber ein Gegen- 
stand kann auch gefallen, ohne daas ich sage: er vergnügt. Dann 
ist er Gegenstand der Lust nicht durch Empfindung, sondern durch 

Reflpxiou, das ist das Schöne. »Was mich vergnügt, davon nehme 
ich ein Interesse, weil es mich in nu incni Zustande so afficiert, dass 
ich ihn gern erhalfen will. — Sofern die E.visicn/ wovon gefüllt, 
nehmen wir daran Interesse, z. B, wir fahren aui einem Postwagen 
und sehen ein Gebäude — es gefüllt, al)er es ist mir an der Existenz 
nicbts gelegen. Die Kxi>:ten7 kann sogar bisweilen unangenehm seiu, 
wenn z. B. etwa arm*' Leute ohne gebührenden Lohn daran gearbeitet 
haben — es gefüllt aber, wenn tchs ansehe; denn es ist nach allen 
Regeln der Baukunst erbani*). Das Vergnügen ist das Wohlgefallen 
an der Existenz einer Sache ; nur dann nehme ich allemal Interesse 
daran. Gefallen kann mir eine Sache ohne alles Interesse. Wir 
spielen mit dem Gegenstände und der Vorstellung desselben, wenn 
wir Gefallen ohne Interesse daran haben, d. h. reflectieren. Was in der 
blossen Anschauung gefilllt ist schon, was nicht in der Anschauung 
gefüllt, ist nicht schön. Was in der Anschauung missmilt, das 
ist hässlich. Das Angenehme vergnügt, das Schöne gefüllt, 
das Gute wird gebilligt. Gut ist das, was gefüllt in der Vor- 
stellung der Vernunft«'). 

Die sinnhchf Lust (und IJnlust) soll ont\\r(h»r Sinnenhisf und 
Sinnenunlusl, o(if'r eine formale sinnliche Lust, d. h. Geschmack .sein. 
Das Vermögen , die Form der Einhildiingskrafl zu vergleichen mit 
den Ge.setzen des Verstandes und ihre Uebereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung zu erkennen, ist ästhetische L'rtheilskrafl. Aesthe- 
ti^ch ist das, was nach den Gesetzen der Sinnlichkeit bestimmt ist. 
Eine sinnliche Lust, die aber keine Stnnenlust ist, muss auf die Idee 
und nicht auf die Materie gehen, sich also auf Reflexion gründen 
und femer auf Einbildungskraft beruhen. Das Untencheidungsver- 
mögen des Angenehmen vom Unangenehmen ist nicht UrtheOskrali 
sondern nur der Sinn, aber um das SchfJoe vom Nichtsch(taien zu 



l) Bitte Unsicberhett ist in dieser Lehre vom Interesse bei Kant über- 
baiipt zu bemi^eii, hier atieh. Binmal soli ich meittea Zustand erhaUen wolIeD, 
das andere Hai deo Gegeaatand, was schliesslich ailerdinp auf Eins binattslaureo 

lukiDte. 

i] K s, s. noir. 
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uoterscbeideo» dazu citiereo wir schon die Urlheilfiiiraft^ weit hier 
auch der Verstand und nichi blos die Sinnlichkeil im Spiele isL In 
der Uebereinstimmung der Sinnlicfakeit mit dem Verstände besteht 
eben das SchiHie. bDss heie Spiel der Einbildungskraft mit den 

Gesetzen des Verslandes giebt das Wohlgefallen am Schönen«'). 

Kam zieht dann, wie auch in der Kritik der Urtheilskiati. das 
Gute heran, das ein Wohlgefallen aus Bogritlcn sein soll. Die Vor- 
stellung einer Vollkoniraenheit ist nicht die VOrstollung. dass etwas 
schön, ü;onflern dass etwas gut sei. Er betont, duss es nur ein ein- 
ziges unbedingtes Gute gebe, n&iulich das Moralisclie, alles Uebrige 
sei bedingt gut und nlltsliclL Der intuitus perfectionis kOnne nicht 
den Geschmack ausmachen, da Vollkommenheit nicht angeschaut, 
sondern nur gedacht werde. Das Schöne stehe in grösserer Har- 
monie mit dem Guten als das Angenehme, da die feine Binbildungs> 
krafi in ihrem Spiele mit den Gesetzen des Verstandes llbereinstinmie. 
Weil in dem Geschmack ein solches feines Spiel sei, harmoniere er 
subjectiv sehr mit der moralischen Denkungsart. Bei Schönem wie 
bei Gutem sei dn Gefallen ohne Interesse, beim Angenehmen sei ein 
Interesse, nümlich die Behaglichkeit. Wir konnten freilich Interesse 
am Guten nehmen, aber wir nennten es nicht gut aus Interesse, in- 
dem das Interesse nur zufttllig sei, um uns zu bestimmen, das Ding 
gut zu nennen^). 

Bei der Eintlieilung des Gefühls der Lust und Unlust soll es 
eine Trichuluuno gehen: 1) a, 2) minus a, 3) Zero, schon, häöölich 
oder indilFereut. .Aber einen glen li^ ultigen Geiniithszustand soll es 
nicht get)eu, da jede subjective VorAlcUung vergndge oder schmcnrc. 
von nichts könne man sagen, dass es Adiaphoron sei, oamenUicb 
gebe es auch nicht schlechthin moralische Adiaphora'). 

Sehr kurz behandelt Kant den Satz, dass das Schöne Allen gefallen 
müsse. Man spreche dem Andern geübte Urtbeilskrafl d. h. Geschmack 
ab, wenn er das, was man selbst für schon halte, nicht euch schon 
finde. »Aber was achöu ist, kann der Mensch doch nicht von Andern 
lernen, nur von sich. Finden wir einen Vers schOn, so muthen wir 



I) Ebd., S. 173 f. 
i) Kl).l., S. «75. 
3) bbü., S. 176. 
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Andero ein gleiches Urtheü zu. DesBenohoerachtel verlaogt man vom 
Dichter, dass er seine Verse Andern vorliest; er könnte sich leicht 
betrügen. Was Andern nicht geHlllt, kann*) im Grande nicht schon 

sein. Eine beharrliche Schönheit ist in den classischen Werken der 
Alten, d. h. man wird diese Bdrher nicht entbehrlich finden, da sie 
so viele Jahrhtinderte gofallon hal)eQ.« Dass »'iwas Andern getallen 
solle, müsse ich a priori erkennen, sonst könne ich ihnen nirht zii- 
mullien, dass sie so wie ich nrtheilen solllon. Durch Argumente 
könne man Niemanden überzeugen, dass etwas schön sei, unmittel- 
bar aus dem schönen Gegenstande könne man nur urtheilen, ob er 
Andern gefallen werde odor nicht. 

Wir sehen, dass Kant hier v^esentlich soh^hes vortragt, was er 
in der Kritik der Urtheilskraft auch lehrt; aber schon in L I ist 
ungefilhr dasselbe zu finden, und zwar ist Manches da ausfUhrlicher 
voigetragen und auch genauer gefossl als hier. Kttrzer, aber wesent* 
lieh dasselbe enthaltend, sind die AusfOhrungen in L 8, aus denen 
ich das Wichtigste oben^ mitgetheilt habe. Berttcksichligt sind fttr die 
Darstellung der Kantschen Aesthetik, soweit ich gesehen habe, die Aus- 
ftthrongen bei Pölitz sowie die Bemerkungen Uber das Schöne und über 
Geschmack in der von Jäschr herausgegebenen Logik Kants') bisher nur 
von Ricn. Gkundmann in der Schrift: »Hie Enlwickeluug der Aesthetik 
Kants«*). Mehr findet sich noch darüber in dorn ersten Theile von 
L 2, in der Logik, was aisu noch nicht verOlli uliichl ist. 

Bei der Erörterung dos Bei^fhrungsvermügeus, die ausführlicher 
ausfällt, als in \, 1 heincrki Kant zunJichst, es sei befremdend, 
dass YorstelKiugen Lirsache von der Existenz der Gegenstände werden 
sollen. Das Begehrungsvermögen bestehe darin, dass es durch Vor- 
stellung eines Gegenstandes selbst Ursache von der Wirklichkeit des> 
selben werde *^). Vorstellungen, sofern sie Ursache von der Wirk- 
lichkeit des G^nstandes seien, heissen Begierden^. Von dem 

i) Im M«cr. : auuss«. 
i) S. 574. 

3) S. 39^13. 

4) Leit». DkMrt., Mtföcheo 1393. 

5) ID L I bei Fttun, S. 179—438, wlhrmd io K 3 «twa 36 Seil«n damft 
•utgerölU werdeD. 

6) Fast ganz gleich in der Krit. li. prakl. Vcrn., S. 8, Anm. 

7) Aoders io L t, Pölitz, S. 4 8U: »Die üegierde ist eine Lust, sofern sie 
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Begehren wird dann der Wunsch unterschieden, welcher das Bestreben 
ist, Ursache von der Wiricliebkeit der Gegenstände zu werden, aber 
mit dem Bewusslaein der UnzulSnglicbkeit unserer Krilfke, womit 
freilich das, was unmittelbar darduf folgt, nicht ganz ttbereinstimml, 
nttmlich, dasa die Natur uns eine Anstrengung gegeben habe, etwas 
zu versuchen, ehe wir noch ttberlegt hfttlen, ob unsere ftrtlfle dazo 
hinreichten. Es soll da auch eine Causalität des Objecls da sein, 
die aber nicht zulangl. »So isl da.s Beten ein Wünschen, das wir 
laut liiuü in Ansehung des höchsten Wesens.« Dieser ronatu^ sei in 
die Menschen weisli( Ii gelegt, weil sie sich sonst oft nicht zutrauen 
würden, etwas zu versuchen']. 

Kant gehl dann zu der Willkür über: Stellte ich mir vor. dass 
der Gegenstand in meiner Macht sei, so heiase es nicht: ich bin 
bestimmt, den Gegenstand hervorzubringen, sondern: ich kann ihn 
h^oril>riogen, und dies heisse Willkür. Arbitrium sei ein Vermögen 
zu bandeln,' oder nach dem BegehrungsvermOgen ein Object hervor- 
zubringen und es auch zu unterlassen^. Wir konnten es uns Tor- 
stellen als amHmn und als üUelkebule, aber jedes ar6tlrtiMi habe 
einen Bestimmungsgnind; dieser sei eine Vorstellung, die im Verstände 
li^ie, wobei gar keine sinnlichen Antriebe wirkten, oder in der 
Sinnlichkeit, wo sinnliche Antriebe ins Spiel kllmen*). Alle camae 
impuliwoe der Willkttr, seien es tünndi oder moltvo, hiessen eloteret^. 
Werde das mitiirUm nicht nur affieiert durch ^muU^ sondern deter^ 
miniert, so sei es brutum, entgegengesetzt dem liberum ^ welches 
afliciert, aber nicht detenniuint werde; das erstere li.lUen die Thiere, 
das letztere der Mcnisch. Die fa< alias appciendi ab moUva heisse Wille, 
d. h. das Begehrung^vernioiien . insiolern es durch die Vorslellimg 
einer Regel bestimmt werde. Er beschäftige sich immer mit den 



ein Grand der Thitigkeit Ist, gewisse Vorslellangen von dem Gegenslande sa be* 
aliaiinen.« 

1) KS, S. 117 und 47S. 

2) Etwas radm als bei Baiugartbn, Nelaph., § 711, wo oAitrimm die 

facultas appetendi et aversandi pro lubitu meo 

3) Es herrscht htprhoi oinige Uaklarheil im Mann<icr. 

4j S. auch BAUHGARTbiN Metaph., § Uli und 6i»U. Uas Griechische eXaTr|pc4< 
Sonst habe ich die Bezeichnung nicht gefuDden, sie scheint aber scu BAnmAmM 
Zeit üblich goweaea lu sein. 
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Regeln und j?ehe vor der Bestimmung der Willkür vorher. Das 
Wollen sei leicht, aber unsere Willkür zu bestiniiiicii, schwer'). 

Es ioliii eio Abschnitt mit der Ueberschrift: »lllustraliHii des 
arbiirn Uberiv , in dem Manches aus dem Früheren sich wieüer- 
holl. Es komml hier hesoiul darauf an, dass die Willkür rein 
sei, wenn sie durch die blosse Form der Gesetzmlissigkeit bestimmt 
werde, nur sei sie als solche nicht bei den Menschen zu finden. 
Thue jemand aus Mitleid Gutes, so sei dies aus stimulo gehandelt^ 
das Gefühl werde afficiert, und der BeUreffeade v^Urde nicht so 
gehandelt haben, wttre er vom Leidenden entfernt gewesen. Um 
der künftigen Belohnwig wiUen müsse man nicht ennuntern, Gottes 
Gesetz zu thuD. Es sei ausserordentliche Gnade, daas Gott das, was 
Pflicht sei, noch belohnen wolle. Zum Guten konnten freilidi auch 
die flimuU mitwirken, z. B. Handeln aus Eigennutz^. 

Alle objecUiren Regeln der Bestimmung der Willktlr, sofern sie 
subjectiv zofHUig seien, hiessen Imperative; sie sagten objectiv, was 
geschehen solle, aber sie enthielten dabei doch, dass es dem Subject 
frei stehe, auch das Gegentheil zu thun. Von Gott kOnne man nicht 
sagen : »er soll«. Gott habe in Ansehung des Menschen lauter Rechte, 
der Mensch in Ansehuni; (iollos lauter Pflichten. Es wird der Unter- 
schied i^cjuacht zwischen den technisch-praktischen Imperativen der 
Khigheit, die durch eine hypothetische Kegel gebieten, und den 
moralisch-praktischen, die ohne allen tiewci^i^rund ij;ebieten. Diese 
Art Imperativ setze eine Independenz a deierminalione per sUmulos 
voraus. Ein arbitrium sei tervum, wenn es durch I^atuiigeselze 
bestimmt werde, frei sei es aber, wenn der Bestimmungsgnind der 
Handlung nicht in der vorigen Zeit liege, und man, ohne necessitiert 
zu werden, zu jeder Zeit eine fiandinng ausfuhren könne'). 

Kant bemerkt noch, das Princip, wonach man jede Handlung 
als vorher bestimmt in der Zeit betrachte, mOsse eigentlich nicht 
Determinismus, sondern Prttdeterminismus heissen; denn durch Gründe 
bestimmt mossten alle Handlungen sein, auch die Gottes; handelte 
Gott ohne Grund, so sei er tndifiereot Ob man nun diesen Prtt- 
determinismus mit der Freiheit vereinigen kOnne? Die Antwort ei^ 

♦ 

0 K 2, S. 180 f. 
i) Ebd., S 48). 
3] K J, S. i8J f. 
Abkindi. d. K. & äM*IUeh, i. Ititmmk, XZZIT. 44 
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folgt durch die bekannte Unterscheidung*).- Freiheil iiOnnte man 
daher auch nennen: «das Vermögen, von selbst eine Reihe Handlungen 

anzufangen«, freilich sei sie zu jeder Zeit die crux philosophorvm 
gewesen. An seinen eigenen Handln n^^en erkenne . der Mensch nicht 
das Uehersinnliche, sondern nur dunlt das Bewusstscin des morali- 
schen Gesetzes. Wir würden iinr nicht wii»s>en, duss wir frei sind, 
ja es für ungereimt iuiiten, dass wir durch die blosse Vorstellung 
eines Gesetzes bestimmt werden sollen, wenn nicht die Moral wäre. 
Der Itategnrische Imperativ sei geradezu ein Wunder in der Mensch en- 
nalttf. »Die moralischen Gesetze lehren uns eigentlich den Charakter 
des Noumens, wie das übersinnliehe Gesetz in uns beschaffen sei. 
Dass in uns etwas Uebersinniiches ist, giebt zu weiten Folgerungen 
Anlaas. Predigt man Kindern z. B. moralische B^jriffe von Mein 
und Dein und Ltlgen, so werden sie diese leicht begreifen und em- 
sehen. Darüber wundert man sich nicht; denn das geschieht in der 
Ordnung. Was ist das Unbegreifliche in mir, das so viel Gewalt 
Ober mich bat, dass ich die ganze Natur unter mich trete? Der 
Mensch sieht sich hier als unerschalTen an«^. 

Weiterhin berflhrt Kaut auch das Veiirilltnüss zwischen Begehrungs- 
vermögen und Lust: Gehe die letztere dem ersteren voraus, so sei 
sie sinnlich, sei es aber umgekehrt, so sei die Lust rational. »Ep- 
luUe ich das moralische Gesetz, so bet'riedia;e icli die Forderungeu 
meiner Veiuunlt, und jede Ge^^ ,i In uni; einer Fo rderung macht Lust. 
KierauC gründet sich der An.vsj)ruch : Der Böse ist ungldcklirli ; er 
kann Unmnfh empfinden, weil die Vorstellung des Gesel/- s liiui 
Schmerz macht. lutelleclueile Lust und Unlust können blo? 
hervorgebracht werden durch Vorstellung des moralischen Gesetzes. 
Sie ist das Bewusstsein meiner Uebereinstimmung oder 
meines Widerstreits mit demselben«^. 

i) Vf?l. Rplig. innerhalb d. (ir(Mi/pii, .S. 52 Anm., wo auch gfnau geschie- 
den wird zwischen Prädelerniinisiuuä uitd Determinismus. Man wolle einsebea, 
wie der erstere, nach welchem wiUkUrlicbe Handlangen als Begebenheiten ihre 
besttnniiMdm GrQnde to der vorhergehenden Zeil hStten» ntt derFVeiiicil, 
nach welcber die Handlang lowoht als ihr Gegeniheil im Aogenbliek des Getetses 
in der Gewalt des flabjecta aaln müsse, susammen besteben könne, das laaae aieb 
aber nicht einsehen. 

t] K i, S. 184— < 87. 

3] Ebd., S. «88. 
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Der Freiheit entgegen sind Affect und Leidenschaa, die etwas 
anders als sonst bei Kani* gefasst werden^). AlFect ist bler »eine 

Bewegungsursache unsers GemUlhs, so dass man unfähig ist, das 
Vei'hSiltniss des pinen (jei^enslandes seioer Lu>t und Unlust mit der 
Summe seiner ubiit;eu (»eiiiiilo zu haben«, oder »»ein fimius ammi aus 
siMiiluseQ Triebfedern, wo der Meusch vermittelst seine.s Zustandes 
von Lubt und Unhist nicht in seiner Gewalt ist«. Leidenschaft da- 
gegen ist »sinnliche Hesitmmung des Begehrungsvermögens (d. i. Nei- 
gung), die auch untuhi^ macht, sie mit der Summe aller übrigen 
Neigungen zu vergleichen.« Norh weniger als das Gefuhl bei den 
Aftecten soll bei den Leidenschanen die Neigung in unsrer Gewalt 
sein, da jene transitoriscb, stttroiiacb, diese aber permanent seien'). 

Merkwürdig ist, was Kamt aber das Dankesgefiihl sagt: Dank- 
barsein soll nur Bewusstsein einer Veribindlichkeit sein, also Schuld, 
folglich Unlust. Denn je mehr man sich seiner Verbindlichkeit ent- 
ledigen könne, desto grosser sei die Lust, wie wenn man eine Last 
abwerfe. Doch sei keine reine Negation dabei; es könne ein wirk- 
liches Vei^nugen hinzukommen, wenn man dem Schuldner wirklich 
eine Art von Wohlthat erzeigen könne. 

Nachdem noch Neid, Mitleid, Mitfreude erwHhi|t sind, behandelt 
Kant das höhere Begehrungsvermögen, d. h. den WHlen. Bewusst- 
sein der Spontaneität, d. h. sich selbst beslimnit iw haben, sei 
Willen. Ks lieissl auch: \oluutas sei <las Vermügeu, mit Hevviisst- 
sein nach Hegeln zu handeln, dies setze aber ein verndnftiges VVeaeu 
vorauä; denn Thiere hätten keinen Willen, sondern nur Willkür, weil 
sie sich keiner Kegel bewusst seien, obgleich sie ihr folgten. Femer 
soll Wille sein Vermögen der Zwecke, und zwar sei Zweck ein 
Begriff, zu welchem zusammen zu stimmen, eine Regel meiner Hand« 
lung werde, \olmlas libera dürfe man nicht sagen, da dies tauto- 
log^sch sei, nur: m^Utium libenm*). 



1) S. z. B. Anthropologie, III. IbupUsi., § 63: »Die durch die Taiwiiift des 
Sidijeeta od«r gur nieht betwingUehe Neigndg ist Leidenfichaft. Dsgigea M 
d«8 6«fQlit «inor Uut oder Vnlael in gegenwlrtigen Zustande, weldus im SuliijetH 
Uoberlegung (die VernunflTorstellung, ob HMD üdtk ihm iibeilBeMtt oder weichen 
solle) nictit iiufkoinmea Ittsst, der Affect.« 

t) K i, S. (89. 

3) Ebd., S. <9« f. 
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Es folgt die Unterscheidung zwischen voluntas antecedem und 
consequens^ bei der auch die Gottheit luat uigt^'/ogen wird, doch soll 
bei dieser volinittm antecedem und comequenn zugleich sein: femer 
wird coadu) berührt. »Durch Mutive gezwungen z»i werden, ist lier 
höchste Grad der Freiheit. Denn hier zwinge ich uiirh selbst; dit^ 
zeigt die höchste Spontaneität, den stimulis entgegen zu handeln. Ei> 
ist ein hoher Beweis der Freiheit, dass der Mensch es selbst ist'), 
der (hircli Bewegungsgrunde sich nOtbigt, von denen er selbst der 
Urheber ist. Mancher Mensch kann zu einer Handlung gezwtmgen 
und doch die Handlung fUr frei eridärt werden. Dies ist nicht 
coacfto Mtguhriter taÜt ad tecundum quid, z. B. durch Tortur wird 
der Mensch gezwungen, die Unwahrheit zu sagen; hier bleibt der 
Mensch frei, es bleibt bei ihm, die Wahrheit zu sagen oder nicht, 
nur hatte er seine moralische Kraft nicht bis zu dem Grade cultiyiert. 
Die Imputation bleibt ihm, dass er seine Freiheit nicht soweit 
gebracht hat — Je weniger ein Mensch physisch, je mehr moralisch 
er gezwungen wird, desto freier ist er. IMerla$ m^ffecMo ist, wenn 
wir Dinge wählen, obgleich wir keine Triebfedern zur Wahl haben — 
z. B. i)ei zwei Dukaten von einerlei Werth, Gcprilge etc. Hier wühlen 
wir aus Ungeduld den ersten besten«. Der statm acquiHhrii wird 
als die M^igliehkeit 1* ^l|[Jlnlf, in der Wahl eines Gegenstandes aet^mles 
camas itiipulsivas zur Ihmdlung und auch zum (iegentheil zu haben. 
Freilich nach der empirischen Psychologie könne man sagen, dass 
nie zwei Triebfedern gleich seien. Wenn daher auch objectiv ein 
aequilihritim sei, SO doch nie im Suhject, z. B, bei zwei Dukaten; 
auch als Phänomen sei die indifferentia aequiUbrii nicht möglich. 
Durch die Freiheit würden mit der Zeit Handlungen zum halntu$, 
wenn sie auch anfangs aus intellectuellen Gründen gesddlhen. Es 
entstehe so mit der Zeit die Gewohnheit, rechtschaffen zu handeln, 
aber es sei doch Gefahr dabei, endlich aus dem Geleise zu kommen^. 

Es werden femer besprochen die uc^ tnatto ofr ignoranUam und 
die Mdio vohmtana*)^ welche letztere nach Grundsfttzen geschehen 
soll, die subjectiv sind, d. h. nach Maximen. Eine Handlung, die 



\] Im Msrr. fehlt: »ist«. 
t) K 2, S. (91 — 1 <.).'l. 

3} S. Balugartbn Melaph., §746 und 721. 
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man nichl zu seiner Maxime macheo wOrde, die auch ntdit mit einer 
Maxime entstanden sei, sei nicht mit Willen gesciiehen, z. B. wenn 
man wider Wissen ein falsches Stttck Geld mitzahle. Ein Drei han- 
delndes Wesen kOnne man Dicht sein, ohne nach Maximen zu ban- 
deln. Wer auch nur bisweilen lugen woUe^ der habe doch auch 
die Maxime j^ebildet, bisweilen eine AiiiiiDahme von der Regel zu 
tiiaclien und die Pflicht der Waln Ii i liii^Kcit zu übertreten. .Aihilnnm 
soll dann sein facultas pracUca mit detn Bewuü^jtseiii, dass das Objecl 
wirklich in meiner Gewalt ist. Sei es nun so. dass die Handlung; 
sowohl als die (Unterlassung in ineiner Gewalt sei, so sei dies arbi- 
Irium in sensu slricUori. Lubitus zeige nicht Indifleren/ des Subjecis 
iD Ansehung der Handlung an. »Einige behaupten: Gott ist nicht 
frei; denn er hat nicht das Vermögen, Böses zu thun. Da er aber 
nur aus intellectuellen Ursachen, durch die Vorstellung des moralischen 
Gesetzes, davon abgehalten wird, so kann ws nach Belieben untere 
lassen. Doch ist dies Belieben determiniert. Für luinttu absoUUus 
Gottes wird gehalten, wo Gott einige Menschen selig macht, einige 
verdammt. Die Ursache selbst, warum er einige zu GefUssen seines 
Zorns, andere seiner Gnade mache, läge nicht in den Objecten selbst, 
sondern einz^ in ihm selbst. Bin solcher kibUus abtokUm ohne 
Motive ist ein decrehm absohätm toie. Dies ist eine Chimttre.« Ich 
kann etwas thun nach meinem Belieben, heisse: die Unterlamng 
steht auch in meiner Gcw^alt, d. h. physisch. Moralisch könne ich 
es niciil unterlassen, da mir das Gesetz die Ilaiullung gebiete. In 
unserni Ik'lieben stehe es nicht, zu begehren und nichl zu begehren, 
Süüdt tn diesem Begehren ä:en!!*ss zu handeln oder nicht'). 

Es wird dann die juculins aiqwliüva inferior kurz besprochen 
und eingeschUrtt, was Pflicht ist, uamlich: eine Handlnne, zu der ich 
moralisch gezwungen bin; sie enthalte immer eine Nöthigung, aber 
mit dem höchsten Grade der Freiheit. Es folgen die Begriffe der 
masio, dissuasio, exlorsio, der iUecebrae, des imperium in semet ipsum^)^ 
dann der mddet, welche die Denkungsart in Ansehung der Maximen 
sein soll. Sie sei HberaU$^ bei dem, der durch nichts gezwungen 
werde, als was mit den moralischen Gesetzen ttbereinstimme, «ermfiui. 



i) K 1, S. 195—497. 

1) 8. Baumoamtbr, Melaph., §§728, 730. 
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wenn $ie nur von similicbea BestimmmigsgrOiMleD bergenomineQ sei. 
Wo das Wohlgefallen am SchOneo ein elakr emim sei, da sei die 
indok$ schon liberatis, Asiet Ubertüe» seien die KOnsle, welche die 
Freiheit cnltiTierten. Es werde der Mensch, der sonst nichts kennea 
lerne, als was zu SinnesempfioduDgon gehöre, durch die blosse Yor- 
Stellung des Schönen und Guten, also durch etwas, was gar kein 
Interesse bei sich führe, zu HatidUingen besuiiiiul, dies zeige üchou 
einen tirad von Freiheit. Unter den ästhetischen Bestimnumgsgrllnden 
der Willkiir i,'el)e es solche, die nicht Genuss, sondern ( uhuj des 
Verstandes und des Reflexionsvermögens unterhielten. Ltbfialis sei 
der, weicher frei sein hisse, Freiheil vtnstatle. Kunst sei Methode 
von Geschicidichkeilen, d. h. nach Principien, Handwerk Geschick- 
lichkeit nach Beispielen, dies geschehe durch Nachabmnng, bei der 
eine Nöthigung stattfinde, dem, was vorgemacht sei, zu folgen. »Die 
schönen Künste sind von der Art, dass sie dem Menschen den Beifall 
nicht abzwingen, 'sondern sie lassen sein Urtheil frei, dass durch 
Spontaneität der Beifall ihnen gegeben wird. In ihnen können kdae 
Regeln despotisch vorgeschrieben werden, sie sind mehr ein freies 
Spiel der Embildungskraft. Weil diese aber eine grosse GehOlfm 
des Verslandes ist, Begriflen nttmlich die Anschauung zu schaffen, so 
belttrdert eben das die Freiheil, — Die Claasiker sind darum so sehr 
in Ansehen, weil sie den alles zernagenden Zahn der Zeit ttber- 
standen haben. Barbarei hat sich jedesmal gehoben, sobald man 
sie zu Mustern zu nehmen anflogt. Obschon die schönen Ktlnste zur 
Sinnlichkeit gehören, befördern sie dennoch die Freiheil, weil sie 
activ sind in Schönheit der Foinieu; indem wir uns von Sinnesein- 
drueken frei inachen, und die productive Einbildungskraft thülig ist, 
so sind wir Si Ihsisehoptcr. Humanität ist daher das Vermögen 
und die Nei^uni;. sein»> Gedanken und Gefühle milzulhuilen. Mensch- 
lichkeit ist dem inhumanen entgegen, der sich freut Uber den Zu- 
stand Anderer, woran er selbst nicht theilnehmen möchte.« Liberal 
sei es nicht, sich nur aus dem Unterschiede zwischen Mein und Dein 
etwas zu machen und nur auf seinen eignen, nie auf des Andern 
Vortheil zu sehen, wie dies unter Eaufleulen vorzuglich der Fall sei. 
Liberale Denkungsart sei es, wenn ein in den Gesellschallen den 
Uebrigen Ueberlegener sich so betrage, dass ihre Freiheit befördert 
werde, und Manieren ^^cien es, wenn sich jemand so betrage, dass 
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er, ohoe zu verlieren, der Andern Freiheit hebe, d. b. ihnen Frei- 
heit gegen sidi verstatte'). 

Bs ist darauf kurz vom Temperament die Rede, bevor Kakt auf 
Seele und Leben im allgemeinen und dann auf Thierseelea uber- 
geht. Thiere haben zwar VorsteÜongen und verimttpfen sie, aber 
Selbstbewusstsein fehlt ibnen ganz. Sie verfahren zwar meisterbafl, 
bringen aber ihre Geschicklichkeit nicht weiter, hinterlassen .sie auch 
nicht, die Species selbst schrt;itet nieht weitor fori, alle Generalioiieu 
bleibuQ bei demselben Maa:»s, also kann man ihnen keinen Verstand 
beilegen. Thiere üben Handlungen aus, zu deren Verrichtung der 
Mensch Verstand brauch!, daher legt man ihnen ein aiialix/nn rationis 
bei, da sie durch ihre Einbildungskraft die Vorstelluni^en verknüpfen, 
und dies nennt man Instinct. Dieser ist nicht etwa eine quaUloi 
oceiUiaf d. b. nur ein Name für die unbekannte Uraache einer Wir- 
kung, wobei nttn nur glaubt, etwas erldSrt zu haben. Er ist viel- 
mehr ein Vermögen, nach dunkeln VorstelluDgen solche flandlungen 
auszuoben, die denen abnlioh sind, wozu die Menschen ein Bewusst- 
sein bedürfen^. 

Ganz kurz spricht Km Uber Geist, 'der ein denkendes nicht 
k<)rperiicheB Wesen sei. Zu einer Pneumatologie, mit der es die 
rationale Psychologie vorzoglicb zu thnn habe, würde es schwerlich 
kommen. 

Bs folgt ein sehr kurzer Abschnitt: »Vom ciMnmerck) der Seele 

und des Körpers«, freilich ist er in L 1 auch nicht lang ausgeführt'). 
Es heisst hier, dasä die Anthropologie den Einfluss der Seele auf den 
Körper vorgetragen habe und uuigekehrl. Ciaibus habe ein nütz- 
liches Werk geschrieben: (ie refjivn n inetUis, (juod medicnntm est, 
man kcinne auch schreiben: de rcijuinnc corporüy ijH(ittmu6 psycho- 
logorum ed. Ks sei die Aufgabe des Ai/tes, wiewohl eigentlich ausser- 
halb seiner Sphären liegend, zu ualersuchen, wie man durch die 
Seele die G^uodheit befördern könne *). Grosse Gelehrte würden viel- 

I) R tf S. I97^t00. 

t) Bbd., 8. 101 f. Vgl. dazu, wu au« dam Söblnw der ratN»al«i Psycho- 
logie in L i über dies Tlionia angeführt ist. 

3) Iii K ^, S. f03 V, Seite, bei Pöi.n/ -twi 4 Sitten, (l.i am Ende das 
so überschricboneii Capilels die Behandlung allt;ena'iiit'rer l ragen folgt. 

i) Vgl. den 3. AbschaiU in dem tiStreit der Facultülenc: aUeber die Macht 
das Gavülhs u. s. w.« 
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Iddit dadurch so alt, daas ihr Kttrper, der aelhsl nicht geübt wer- 
den könne, durch ihre Seele agitiert werde« dorch Austtbang von 
Krtflen, die stets in dem Körper wirkten. Freilich achwttche an- 
haltendes Denken wiedenun den Körper. 

Den Schluss der empirischen Psychologie bikiei eine allgemeine 
Bemerkung Uber diese Disciplin. A priori lasse sidi in ihr nichts 
herausbringen, um sie mr Wissenschaft zu machen, mttssten wir 
methodische Erfahrungen anstollen, d. h. durch Observieren uiul 
Experimentieron. Observieren könne sich aber der Mensch nicht, 
weil er sciion in Rnhe sein niiisso, Nvenn er im Stande sei, sicli zu 
observieren, und das wieder nicht könne, wenn er im Affect i»ei. 
Mit sich Experimente anstellen, sei aber gar etwas Tolles. Das 
Experiment, welches ich machen wolle, ändere ja meinen GemUths- 
zusiand, ich habe ja aber den unveränderten und nicht diesen ver- 
änderten experimentieren wollen'). 

In der rationalen Psychologie^), die ich wie die von 
in den Beilage abdrucken lasse, steht Kamt ongeOlhr auf dem Stand» 
punkt von L 2, nur spricht er sich Ober Manches ausfItthrUcber aus; 
man kann den Eindruck bekommen, als sei er öfter mehr dog« 
matisch als in L S; auch ist die Ordnung nicht diesdbe. Der Lehr- 
xweck ist übrigens auch hier, wie Oberhaupt in K 8, ersichtlich, da 
es Kart vielfach darauf ankommt, Uber die verschiedenen Ansichten 
aufituklären. Ich will hier nur einiges Bedeutsamere daraus hervoi^ 
heben. 

Drei wichtige Fragen werden an die Spitze gestellt: Was die 
Seele im Leben stii, was sie vor der Geburl gewesen sei, und was 
sie nach dem Tode sein werde; die erste davon soll sich wie- 
derum in die beiden Fragen spalten, ob wir die Seele 2U erkennen 

4) R .S. f03 r. S. dazu die bokaoateu Aeu«serungeo Kant» in doo 
tfetaphyfl. AnfaiigiT^r. d. Naturw. 

i) S. lOi— tiO. Ich bringe «le io Belbge IV lam Abdruck, Haa wird 
Tiellelcjil ftvgen, wanim icb gerade diese and die Theologie in «onUmo wieder- 
geben lasse und ntebt ebenso die aodern Tlieile. Der Gnmd darUr ist, dass die 
Ontologie, wenn ntirh nn <=.\ch in ihrer Form höchst merkwürdig, ebenso die Kos- 
mologie und empirische Psycliologic, wpsentlich historisrhe>; Inter»^«se habpn, so 
dass die llitlheilungeo daraus gpaügeu können; anders ist es mit der raltuualen 
Pisyehologie nod der Theologie, die aclueile Bedeutung haben. Ich erinnere an 
die Aufstellungea an PniLS und an die neuere Theologie. 
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vemiOgeii, wie sie im Körper ist, uad ob wir sie belracbten kODoen, 
soweit sie nicht mit dem Körper in Verbiodaog ist, d. h. ob wir in 
Ansehung ihrer eine Psychologie haben und eine Pneumatologie, deren 

Möglichlieit in der empirischen I^sycholügie schon angezweifelt war. 

Sehr bestimmt wird zuvörderst auggesprochen, dass die Seele 
nicht materiell sei; zum Denken, was der Seele zukomme, werde 
etwas Einfaches verlangt, alle Materie sei aber zu.^amineügeselzt, 
fulglich könne sie nicht denken, oder habe kein Vorslellungsver- 
mügen. So sei zwar der Materialismus widerlegt, damit aber keines- 
wegs die SpintualitJU der Sor»]»» bewiesen; denn diese gehöre zu 
den transcendenlalcn IJegnllen, denen wir keine correspondierenden 
G^eostande in der ErfabniDg geben könnten. Einen Ort der Seele, 
als immateriellem Wesen, anzuweisen, gehe nicht an, da ein solches 
nur ein Verhältniss diT virlualen, nicht der localen Gegenvrart haben 
könne. Eine Handlung der Seele ohne EinOuss des Körpers zu er- 
kennen, sei der Psychologie ganz unmöglich. Bei dem Commercium 
des Körpers mit der Seele mache Übrigens die Heterogeoitttt keine 
Schwier^keit, sondern vielmehr die Frage, wie Substanzen überhaupt 
auf einander wirken könnten, möchten sie homogen oder heterogen 
sein *), 

Eine eigenthttmliche Theorie aber die Verbindung zwischen 
Körper und Seele wird dann berttbrt und scheinbar als die richtige 
vorgetragen, nUmlich dass der Körper nicht als riuinomciiun luil der 
Seele in Geuieinschaft stehe, soudet n die von der Seele verschiedene 
Substanz, deren Erscheinung Körper heisse. also das Noumenon des 
Körpers. Ivs wird so ein in/luxm realU augeaoiiniien. Freilich soll 
mit der Behauptung, das Substrat der Malerie und das des Denkens 
seien gleiche Wesen, nichts gesagt sein, wenn man sie auch zugeben 
könne. Vorstellen lasse es sich übrigens nnrli. dass der Materie ein 
Substrat zu Grunde liege, welches denken könne. Freilich wird 
dann wieder gesagt, dass Materie Vorstellungen habe, sei ganz un- 
fasslich, also sei es ganz umsonst, so etwas anzunehmen. 

Was den Ursprung der Seele betrifft, so spricht sich Kamt, 



I) Vgl. schon L r Ptii,m, S. 225, wo fs heisst, nicht nur dns Commercium 
zwischen der Seele und dem Körper »ei schwer etiuusehen, soadero auch das 
zwischen den Körpern unter einander. 
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nachdem er die verschiedensten Ansichten darüber vot^eUagen, doch 
dahin aus, dass die Seele pmfpnniert sein mUase» und Bttltzt sich 
dabei besonders darauf, dass die Seele eine Substanx sei Bs ist 
also der PrUexisleniianisnius auch in dieser spttteren Zeit noch nicht 
ttberwunden. 

Für die Unsterblichkeit, welche die Nothwendigkeil der kunf- 
ligen Dauer aus der Natur der Seele sein soll, werden verschiedene 
Beweise angeführt und man sieht daraus, welches Interesse Kant 
auch iu dieser Zeit noch der Fnige zuwendet. Der analogiscUe 
oder leleologische lieweis, der darauf beruht, dass es absurd sei, 
in der Natur, also auch im Mensciien, Anlagen anzunehmen, die 
nicht gebraucht werden könnten, oder nicht zur KrfiUiliing kamen, 
soll der bedeutendste sein, erhebt auch den Menschen am meisten 
und lehrt uns, uns selbst erkennen. Namentlich soUea die moralischen 
Anlagen am besten die künftige Existenz beweisen. — Man kann 
sich dem Eindruck nicht verschliessen, dass Kakt mit besonderer 
Vorliebe diesen Beweis behandelt: dass er nicht zwingend sei, wird 
nicht einmal ausgesprochen. Auch in L I und namentlich in L 2 
war schon Werth auf ihn gelegt. 

Der theo-teleologische Beweis, wonach der Mensch erhalten 
muss, was er verdient, und man deshalb ein kUnft^es Leben an- 
nehmen müsse, soll weder die Nothwendigkeit noch die Allgemein- 
heit des künftigen Leben«? behaupten, sieht also viel tiefer. Das 
System der Auferfitrhuiii; kiiiiu» dem Materiulifemus zioiiilicli nahe; 
Kant nennt fjiMadt zii die. wiMt lic dio Auferstehung annehmen, Mate- 
riaiislen, zu wcIcIkm- ('lasse auclj die Aposlel gehörten. 

Ueber den Zustand der Seele nach dem Tode urlheiU Kam 
hier noch skeptischer als vorher: man kann nur traumhafte Vurslel- 
lungen von ihm haben. Swedenborg wird citierl, aber weder Aner- 
kennung noch Tadel Uber ihn ausgesprochen. Bemerkenswerth sind 
vor der Prüfung einiger Hypothesen über die Seele die kurzen Be- 
merkungen Uber Himmel und UoUe. Der erste ist die Liebe zum 
hCkshsten Gut, die Hölle dagegen die Yerabscheuung alles Guten, 
also rein moralisch. Ganz anders, mystisch gefasst, in L 1 : Gemein« 
schalt mit der Geisterwell, GesellschafI der bösen Geister*). 

<} S. ob. S. 855. 




i'7<l VOKUMONGKN KaNTS UBU MKTAPaTSIE. 654 

Aus dem letoten AbschBitt ist die Besprechung des IdealiBmos 
hervomihebffli, die allerdings nichi recht in die rationale Psychologie 
pesst, anch die Anstellung, dass Idealismus und Egoismus mit gleichen 

Gründen behauptet werden könnten. 

Kant sclilit^ssl die rationale Psycholugie mit doui ilnii so werth- 
vollen BegriÜ' der Freiheit und l)(!lont, duss die VorsLelluag, dass 
der Mensch sein eigener Ge>etzj4;<*ber sei, ihn zu seiner eigenen 
HocbschUtzung gelangen las^e und ilm veredle. Es war ihm Be- 
dUrfniss, dies auch hier wieder einzuschärfen, obgleich die Freiheit 
in der em))inschen Psychologie hinreichend besprochen war. Frei« 
lieh hatte sie besser in die rationale als in die empirische Psycho- 
logie gepasst. 

Merkwürdig ist es, dass Kant, bevor er zur natürlichen Theo- 
logie übeiigebt, noch einmal eine Bintheilung der Philosophie giebt, 
wahrscheinlich thot er dies, um den Platz der natürlichen Theologie 
für seine ZuhOrer genau zu bestimmen. 

4. Theologie^. 

Wie in L 2 laut^ die (Jeberschrifl vneder: H^ei^ogia iMluriilif. 

Die Gintheilung des Stoffes ist ungefähr die wie in L 4 , weicht von 
der in L i dadurch ab, dass aui die Physikotheologie Jäogleich die 
Moral Iii eologie folgt, und später erst Uber die Eigenschaften Gottes 
gehandelt wird. Den SchUiss bilden Schöpfung und lirlialtung. Die 
Ausführung ist länger nU in L aber nicht so lang wie in L i ^. 
Trotzdem linden wir nuinche Breiten . auch nicht selten Wieder- 
holungen, besonders wird Ka.nt nicht mude, zu- betonen, dass sich 
aus dem Begriffe des entis realtHsimi nicht auf sein Dasein schliessen 
lasse, das sei der Weg zu dem Spinozismus. Auch lassen sich nicht 
schwer manche Widersprüche, wenit^'^^tens scheinbare, bemerken. 

Da ich den ganzen Abschnitt in, der Beilage abdnidcen lasse, 
will ich zur näheren Charakteristik dieses Theils hier blos Einiges 
hervorheben, was dem Manuscript eigenthttmUch ist oder in ihm be- 
sonders stark hervortritt. 

0 K i, S. 241—29 4. Abgedruckt als Beilage V. 

t) In L < bei Pölitz, S. «62—341. in K S riillt die Theologie 5* Seiten; 
auf den Seilen »lobt ito Druck bei Pölitz und iin Kunigsberger M.scr. etwa 
gleicb viel. 
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Wiewohl auch in dieser Theologie bisweilen Hinaeigung zum Dog- 
matismus, zum Feststellen des Daseins Gottes und seiner Eigenschaften 
noch zu bemerken ist« so macht sich doch die Kritik mehr als in den 

früheren Manuscripten geltend. Z. B. wird die Theologie geradezu 
gefasst als die Kritik unserer \eriiuofl in Ansehung der Begriffe, die 
wir uns \\m doli machen. Sehr slark spricht sich Kant gegen den 
Anlhropoin()r()liismns und alle Theosüphie aus. In Ansehung der 
thcoreti.^chen ürkeunlniss sei der Anthropnmorphisrous wn>cli{idlich, 
d. h. er habe vvonigstens keine praktisclien Folg(^n Viel \ enlerhlicher 
sei es, in Ansehung des Morahschen einem Anthropomorphisinus in 
Betracht (iottes zu huUhgen. Da sei es schon besser, gar keinen Gott 
anzunehmen; denn beim ske|)lischeo Atheismus bleibe uns wenigstens 
die Moral. Gott soll in seiner Natur uns gflnzHch unbekannt sein: 
Man könne nicht sagen, dass er alle RealiUlen als ein Aggregat in 
sich enthalte, aber wohl, dass er Grund aller RealiUlten sei. Ihm 
Oberhaupt Realitäten beizulegen, sei schon Anthropomorphismus, da 
Realitäten nichts als Phänomene seien. So könne man auch nicht 
sagen, Gott habe Verstand, etwa weil der Verstand auch zu den 
Realitäten gehörte, aber wohl müsse man sagen: er ist der Grand 
von dem, wbr in der Welt Verstand ist oder solchen erfordert. Als 
Grund sei er aber seibhl uacrforschlich. Göll unbeiircitlich zu nennen, 
sei zu wenig gesagt, da alle Naturwesen schon unbegreiflich seien. 

Kreilich kOnne ich wiederum, wenn ich die zweckmässigen 
Formen in der Welt belrachle, diese ni(;ht anders erklären, als dass 
ein Verstand dies Alles hervorirebrachl habe. Von einiMii anschauen- 
den Verstände Gottes zu sprechen, sei aber so, als rede man von 
einem hölzernen Wetzstein. Später sagt Kant freilich, Gott komme 
zwar niclit ein discursives, aber ein intuitives Erkenntnissvermögen 
zu, ohne dies kritisch einzuschränken. So wie wir könne GoU die 
gegenwartigen Dinge nicht erkennen, da er sonst von ihnen affiderl 
werden musste, vielmehr erkenne er die Dinge, indem er sich seiner 
eigenen Spontaneität als der Gausalitat des Daseins der Dinge be- 
wussi sei. 

Die transcendentale Theologie, d. h. die Ontolheologie mit der 
Kosmotheologic sei rational, und es sei auch nöthig, erst durch blosse 
Vernunft den Begriff von Gott zu bestimmen, ehe man zur Offen- 
barung überginge, da der Vernunflbegriff von Gott zur Prüfung der 
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geotfenbarten ReligioneD dienen müsse. Kein Glaube köDoe uds lor 
Annahme irgend eines Begriffe von Gott bestimiüen, falls er den 
Vernunfltbegritren von Gott widerspreche. 

Ijiosso Bedeiii iiiL; wird der Rrkenntniss Gottes tluteh Analogie 
zugemessen, urui dies iiietir austrofiihrl als frUher. Lfge niaii Gott 
Eigenschaften hei, die sich so zu (h a Dingen in der Welt verhiellen, 
wie die Dinge in (U r Well unter einander, so geschehe dies eben 
dnrch Analogie; so mache man sich einen Begritf von Gott, ohne 
ihn dadurch zu erkennen, es sei nur das Verhültniss richtig. Freilich 
spricht dann Kant wieder von Eigenschaften Gottes, als kamen ihm 
diese in Wirkiicbkeii zu, von der aegmetc^tia in temet t|wo, von 
seiner Al^enugsamkeit, dem Bewusslsein derselben, d. i. der Selig- 
keit, wahrend er anderwärts im Manuscript die Seligkeit Gottes darin 
sieht, dass er sich seiner selbst als des höchsten ursprünglichen 
Gutes bewusst sei. Die moralischen Eigenschaften Gottes, d. h. 
Gottes Heiligkett als des Gesettgebers, Gottes Gate als des Well- 
r^erers und Gottes Gereditigkdt als des Weltrtchters, liesaen sich 
allein in den Begritf der Weisheit zusammenfassen. 

Wenn auch Gott in keiner Zeit sei, so soll er (im Ii die Ursache 
der Welt des Daseins in aller Zeit sein: er i^l niiinlieh die Ursache 
des l'liauoiiieas dieser Dinge, sofern sie in der Zeit existieren, weil 
er die Ursache des Auffassungsvennögens im Menschen ist. — Icli 
erinnere niieli nicht, von dieser Art ürsiichhchkeit Gottes für die 
phänomenale W(>lt anderwärts bei Kamt gelesen zu haben. 

Das Praktische tritt stark in den Vordergrund, ja die ganze 
Theologie beginnt sogleich mit ihm. Die Glückseligkeit, sogar die 
äussere, spielt eine grosse Rolle: Befielen jemanden heillose Krank- 
heiten, so könne er und werde er nicht sagen: MoraliUlt mache 
sein höchstes Gut aus. Wenn wir dem höchsten irdischen Glock 
nachstrebten, mllssten wir die Bedingung annehmen, unter der wir 
es erreichen konnten, das sei die Existenz eines ausserweltlichen 
moralischen Wesens. Die Vernttoftlgkeit des Glaubens an Gott htttlen 
wir Grund anzunehmen, und dies sei hinreichendes Argumeni, so zu 
handeln, als ob ein solches Wesen wurldich existiere, und als ob wir 
wirklich erkennten, wie Gott sei. 

Ohne oberste Intelligenz, die selbst moralisches Wesen sei, wäre 
es eine reine Chimäre, nach dem höchsten Gut zu streben. Die 
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Hypothese von einem höheren Verslande sei in theoretischer Hinr 

sieht beliebig, aber in praktischer sei sie nothwendig, d. h. als 

VoraiKSj^elziing, unter welcher die moralische Vollkommenheit selbst 
erreichbar vorgestellt werden könne. Wir raUssten einsehen, 
dass n;i( Ii der göttlichen Güte tmd Gererhtigkeit imsere Hand- 
lungen Erfolge haben würden, die sie verdienten, so dass unser 
Streben nach dem hOcbsleo Gut nicht auf eine reine Chimäre 
hinauslaufe. 

Freilich eine Gewissheit von der Existenz Gottes sollen wir 
jdoch nicht haben, hatten wir sie, so mtlssten wir Gott unmittelbar 
anschauen, und dann htttten wir nicht die Freih^l in der Erfüllung 
unsrer Pflichten, da wir tut Erlangung gewisser Vortheile, um uns bd 
Gott beliebt zu raachen, handeln würden, so dass keine raoraliache 
Handlung mehr statiftnde. — Es sieht hier so aus, als sei nur mit 
einem Glauben an Gott, nidht mit einer vollen Gewissheit von 
Gottes Dasein, die Moralitllt tiberhaupt vereinbar, obgleich sonst in 
dem Glauben die subjective Gewissheit ebenso enthalten ama soll wie 
in der Erkenntniss. 

Dass die Liebe Gutles die Befolgung der Gebote aus freier 
Wahl und aus Wohlgefallen am Gesetz ist, wissen wir aus der "Religion 
innerhalb u s.vv i'') Hier im Manuscript wird da\ »»n i^esproelien, dass 
Gott allein geliebt und angebetet sein wolle, d. h. man solle das 
höchste Gut, die moralische Vollkommenheit allein oder doch am 
meisten lieben. Eine iusUtia remuneraiiva, wird weiter gelehrt, 
könne man Gott nicht beilegen, da die Gluckseligkeit nicht von der 
Gerechtigkeit, sondern von der Gtite Gottes zu erwarten sei, viel- 
mehr sei die Gerechtigkeit steU punitiv. Ein crimen la$tae nuAh 
steü« d^tPMuw gebe es nicht, oder jedes Verbrechen sei ein soldies; 
wir verletzten nicht die Person, sondern das Gesetz Gottes oder die 
Menschheit überhaupt in unsrer eigmn Person. 

Aus dem Abschnitt ttber die Schöpfüng sei her«>igehoben, dass 
Gott nicht Schopfer der Sinnenwelt^, sondern der Welt an sich sei; 
als göttliches Werk sei ttbrigens die Welt die beste Welt, wahrend 
frtlher im Mannscrqit der Brfahningabeweis für die beste Welt als 



I) S. 198. 

i) S. jedocä vorige S. 
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uDmdgUch zurückgewiesen war. Wenn man Golt Interesse an der 
Well beilegen wollte, so sei der l>e«te Ausdruck dieser: Golt habe 
die Well £u seiner Ehre getk^hairen, indem die Ehre in der Befolgung 
seiner Gebole bestehe'). 

Aus (lern AbschniU über tlie l'>ihallnnü; will irli erwäluteii, datjs 
man sich einen göttlichen Concui-üns nicht anders als zur Freiheit, 
nicht zur Natur denken könne. Zum moralibcheu Guten concurriere 
Gott, um (lies zu ergUnzen, was der Mensch bei allem Streben nach 
dem höchsten Gut doch nicht erreichen künne. £s ist dies eine 
Ansichl, die in der »Religion innerhalb u. vv.« auch zum Vorschein 
komml^)» aber sicli viel bestimmter in der i 795 erschienenen Scbrift 
»Zum ewigen Frieden«^ auBgespiocben findet, wo dieser gtfttlicbe 
Coocursus in moralisch praktischer Absiebt nichl nur als schicklieb, 
sondern sogar als nothwend^ hingestellt wird. Sonst war '.Kamt 
ja geneigt, Wunder behufs der Uebereinstimmung von Würdigkeit und 
Glückseligkeit anzunehmen*). Man siebt, welchen Werth Kamt auf 
die Erreichung des praktischen Ziels, auf die Gewinnung des h<)chslen 
Guts auch in diesen letzten Jahren, wo er Vorlesungen hielt, legt, 
da er sogar iiieifür das Kiiii,'ieireu Gottes statuieren will. Das 
Praktische ist eben die Hauptsache in seiner IMiilosophie, und ä»o 
läuft auch seine Metaphysik mit der Theologie auf das Praktische 
hinaus. 



Hiermit habe ich den Inhalt der drei verschiedenen Vorlesungen 
angegeben, wobei icii die Hefte aus den siebziger Jalueu andei*s 
behandeln konnte als die späteren. Für die Fntwiekelungsgeschichte 
Kants sind nur die ersten von i?rrts>erpr Hedeutung, von viel ge- 
ringerer die andern zwei Vorlesungen, da ja ihr Stanilpnnkt im ganzen 
derselbe ist wie der in den kritischen Schritten, Aber wir iiaben 
in ihnen doch zwei von einander vielfach verschiedene Formen, iu 
denen Kamt seinen Schulern die Metaphysik abgerundet und zusam- 
menhangend gegen Ende seiner akademischen Lehrlhäügkeit vortrug. 



I) Vgl. schoD Krit. d. pr. V., S. 157, Kr. d. Urth«ihkr., S. 345/. Adm. 

8) S. I f 

3) S. ilö, Antn. 

4) S. auch oben S. 6S7. * 
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Man sieht aus ihnen, wie er Irolz des Feslhaltens an der Kritik die 
Metaphysik noch in der allen Woise einlheiile, unU wie er sich Mühe 
gnh. s III: Zuhörer mit den früheren Lehren bekannt zu machen. 
iiiertUr k imf • (m ja den Autur benutzen, den er freilich wenig genut^ 
berücksichtiirte, da er weil Uber dessen Standpunkt hinausgegangen 
war. Merkwürdig ist es, dass er Balmgartens Metaphysik als Unter- 
lage für seine Vorlesungen beibehielt, somit seinen Vorsalz, von dem 
jACH^fANN ') berichtet, Schl-lzi» Erl^tuleningeB Uber seine Kritik d. r. V. 
fur die Metaphysik zum Lehrbuch zu wühlen, nicht ausführte. Viel- 
leicht hielten ihn Äussere Gründe davon ab , attcb mochten ihm diese 
Erilluterungen nicht genug Anlass bieten, auf frühere Lehren einxii> 
gehen, und nebenbei lag ihm die alte Metaphysik in der Foim 
Baongaitbiis wohl noch am Herxen. Übrigens war Kaut ja schon 
1765 der Meinung gewesen, der Autor, den man in den Vorlesungen 
zu Grande lege, sei nicht als Urbild des Urtheils, sondern nnr als 
eine Veranlassung, über ihn, ja sogar gegen ihn zu urtheilen, an- 
zusehen. 

Verständlicher als seine kritischen Srhrifton sind die Vorlesungen 
in L 2 und K 2 durchweg geliaUen. Naiiieutlich die let/(e Fassung 
von der Metaphysik, die wii kennen gelernt haben. i>i irolz des 
trockenen Schematismus in der Untologie eine tretTliclic EinfUhnmt? 
in die Metaphysik Uberhaupt, sowie in die ganze Kanlsche Kritik 
gewesen, ist auch in letzterer Beziehung beutigen Tages noch zu 
brauchen. 

Ober den Werth oder Unwerth des in den Hefken Niedei^ 
gelten für die Kenntnis« der EANTScben Ansichten und ihre Entr 
Wickelung wird eine Einslimmigkeit der Urtheile sich nicht leicht 
herstellen lassen. Doch kann ich diese Frage hier zum Schloss nur 
kurz berlthren, da es sehr umständlich wilre, sie mit Sicherheit zu 
entscheiden. 

Zunächst giebt es meiner Überzeugung nach keine stichhaltigen 

Gründe dagegen, dass wir in den Herten von Kam wirklich Vor- 
getragenes, nur iiiil unwesentUchen .Muiiilic;iii iien , besitzen. Einer 
entscineden skeptischen Uallung den Heften gegenüber scheinl Aunolot 



t) I. Kant gescfaUdert in BriefcD, S. jtS. 
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nicht abgeneigt'), obgleich er es als seinem Vorhaben zu tcrnliegend 
abweist, zu uniersuchen, ob es sich nicht empfehle, gar nichts uns 
den üetlen, was nicht durch die i-edruckleu Werke Kants selbst be- 
stUtigt werde, muii Sk h, i li» it für K.ots cii^eue, von ihai selbst vor- 
getragene, von ihm auch nur momentan festgehaltene und gebilligte 
Ansicht« zu erachten. Wollte man solche Bedenken für berechtigt 
halten, so mUsste man annehmen, dass die Nachschreiber oder Ab» 
Schreiber hOclist willkürlich in der Wiedergabe des TOD Kamt Vor- 
getragnen verfahren seien oder Karm Worte arg missrerstanden 
bKtten, WüKu uns aber m. E. nichts zwingt. Allerdings ist ja in die 
Abschrift hi sptttores Kanttscbe, das von dem Voi^getrageoan ab- 
weicht, aufgenommen^, so dass sich da eine Willkoriichkeit zeigt, 
aber einmal wird dadurch nichts Unkantisches eingeschmuggelt, und 
sodann steht diese Thatsache so vereinzelt da, dass sie uns kein 
Recht giebt, sonstige efaischneidende Änderungen anmnebmen. Dass 
der Unterschied zwischen den in K i und in der Nachschrift aus 
dem Winter 1794/9ä vorhandenen Eintheilungeti der Metaphysik »auf 
eine Differenz der Auffassung von Kants Darstellung durch die beiden 
Nachschreiber« zurückzuführen sei — nach welcher Ansicht die 
Hefte dann auf eine und dieselbe Vorlesung zurückgehen mUssten 
— , scheint Amolpt gelbst unmöglich. 

Wenn wir nun auch daran festhaken dürfen, dass im Wesentr 
Uchen von Kant Gesprochenes in den Heften vorliegt, so kann dies 
Vorgetragene doch nach seinem Werthe flir die Kenntniss des Philo- 
sophen immer noch verschieden beurtheilt werden. Dagegen, dass 
wir das, was hi den Heften steht, als wirkliche Ansicht Kahm hin- 
nehmen konnten, spricht sich Amoldt entschieden aus, indem er 
meint. Kaut sei bald durch pttdagogische bald durch didaktische 
Rocksichten an der Äusserung seiner endgiltigen t)berzeugung ge- 
hindert worden. Auch die besten der vorhandenen Nachschriften 
soll bedeutend von der eigentlichen Metaphysik nach Form und In- 
halt abweichen'). 



I] S. 61 9 f. 

i) S. ob. S. 493. 

3) Leider kaoD ich hier «uf die läogereu AusfühnuigeD AaNOLUTs oichl 
eingfiheo. 

AkhM«. 4. X. a. GmÜMk. A. WliMMtk. ttUT. 4t 
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Ich gebe gera /.u, dass Kamt mit ROcksicht auf seine za M* 

denden, moralisch und religiös zu festigenden Zuhörer in seinen Vor- 
lesungen mehr VurülLhl gebraucht hat als in seinen verölTenllichlen 
Schrifl(?n, so dass er vielleicht nicht immer Alles, was er fur wahr 
hielt, vuii^etragen haben mag; aber das kann ich mit seiner über 
allen Zvveilel erhabenen Wahrhaftigkeit nicht vereinigen, dass er etwas 
Anderes seinen Zuhörern scheinbar als seine Meinung kundgab, als 
was im Augenblick seine innerste Überzeugung war. Manches klingl 
da allerdings recht dogmatisch, da er die kritische Einschränkuilg 
nicht stete beifügt; aber dann neigt er innerlich auch diesen dogma- 
tischen Sülzen zo. Überhaupt scheint es mir, dass er sich in seinem 
mttndlichen Vortrag unmittelbarer giebt, als in seinen Schriften, dass 
er vor den Studenten das, was ihn am tiebten bewegte und trid>, 
was die Hauptabsicht bei seinem Philosophieren war, die Befestigong 
▼on Moral und Religion, besonders stark hervortreten Hess. Darum 
die ausgeführte rationale Psychologie, die ausgeführte Theologie. 
Wir lernen ihn so aus den Vorlesungen in seiner innersten Ariieit, 
in seinem Drange nach etwas Positivem, aber auch in seinem 
Schwanken besser kennen aU ans seinen von ihm seihet heraus- 
gegebenen Werken. Nicht selten kommt ein jiragnanler Ausdruck 
der inni r.-ien lberz( U£j;ung, durch den er seinem Herzen dann Luft 
macht, zu Fage. Schon wiegen dieses deutlicheren llei vorlr*?(ens der 
ganzen Persünlichkeil Kams sind die Vorlesungen von nicht zu unter- 
schätzendem Werlhe. Zeigen sich dabei in ihnen manche Wider- 
sprüche zu seiner kritischen Philosophie, so kann uns dies doch nicht 
melir befremden, als wenn wir in seinen kritischen Vusfahrungen 
nicht selten schwer oder auch gar nicht mit einander zu Vereinigendes 
finden. 

Noch eine Frage! Wie hat Kahv selbst über seine Vorlesungen 
geartheilt? Wie er selbst in ihnen nichts zu geben glaubte, was er 
nidit auch sonst wohl vertreten würde, geht schon daraus hervor, 
dass er sich in früherer Zeit Mtthe gab, Nachschriften oder Ab- 
schriften ftlr MAacüft Heiz zu verschaffen. Er wflnscfat namentlich, 
dass sein Freund die Prolegomena der Metaphysik und die Onto- 
logie erhalte, weil er darin »die Natur dieses Wissens oder 
Veinüuflelns weit besser als sonst auseinander gesetzt« liabc, und 
Manches eingcllossen sei, an dessen tiekauutmachung er gerade 
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arbeite'), woraus hervorsehl, dass er in seinen Vorlesungen mit stinet» 
sonstigen vvisseus<:balllic[ien Untersuchungen gleichen Schritt hielt. 
Er bezeugt auch noch besonders, dass sein Vortrag von Jahr zu Jahr 
einige Verbesserung oder Erweiterung erhalte, wobei er ireiUch 
hinzusetzt: »vornehmUch in der syslemaliscben und, wenn ich sagen 
soll, architektonischen Form und Anordnung dessen, was in den Um- 
fang einer Wissenschaft gehOrl«'}. Dass diese ÄndeniQgen aber 
nicht nar die Form betrafen, sehen vrir aus dem von mir eben 
vorher Angeführten und aus einem weiteren Briefe^, in dem er 
schreibt, Metaphysüc sei ein Collegium« das er seit den letzten Jahren 
80 bearbeite habe, dass er fiorchie, »es möchte auch einem scharf- 
sinnigen Kopf schwer werden, aus dem Nachgeschriebenen die Idee 
pracis herauszubekommen.« 

Hatte er so in der Zeit seines Übergangs zur Kritik die Über- 
zeugung gehabt, dass seine Vorlesungen seine Ansichten treu wieder- 
i^Jiben. so glaubte er i?ei^en Ende seines Lebens noch dasselbe von 
seinen Vorträgen, wie num dai aus schliessen muss, dass er den Auf- 
trag ei l heilt, seine Vürlesiaij^en, allerdings auf Giiind seiner eigenen 
Aulzeiehiiungen, für den Druck zu bearbeiten und herauszugeben, 
der ja auch theilweise ausgeführt wurde. Man muss aus einer 
Äusserung Jäsches zum Schluss seiner Vorrede zur Logik Kants an- 
nehmen» dass Kant diesen auch damit betraut hatte, mit den Vor- 
lesungen ttber Metaphysik in gleicher Weise zu verfahren. Hielt 
Kant selbst sie der Veröffentlichung for Werth, so ist dies ein Grund 
mehr, sie nicht zu missachten und ihnen auch neben den von Kamt 
selbst veröffentlichten Schriften eine gewisse Bedeutung far die Kennt- 
niss Kakts einzuräumen. 

4) Aq M. Hbrz, vom 15 Dec. 1778, S. 425. 
J) An M. Hrrz, vom iO. Oct. 1778, S. 424. 
3j Ad denselb., vom %i, Aug. 1778, S. iti. 
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ProlegomenaO« 

Alle meDscülicbo Erkonntniss wird entweder littr sieh allein oder als 

mit andern vorbiimlfMi l)etrai"lilet.-) 

Alle Erkennliitsi^c sind cnlwcdcr durch Coordin.ilion oder durch (]ie Sub- 
ordination mit einander verbunden. Coordiniert sind Erkenntnisse, wenn sie 
sich unter einander wie Thelle za einem gemeinseliafUkilimi Ganien verw 
lialten; wenn nun viele Erkennlnisse einander beigesellt werden» so heisst 
dieses eine aasgebreitete ErlEeonlniss. Subordinierl sind die ErkeimMsBe, 
wenn sie sich als Gründe zu den Folgen verhalten, wenn eine unter der 
nndcrn enthalten ist. Eine Reihe subordinierter Erkenntnisse wird liefe oder 
i^rUudliche Erl(.enDtni.ss {genannt. Diese Verbindung ^U-llt sicli dem Verslande 
unter den Bildern vor; so scheinen bei der ersten Ga(Umg der Verknüpfung 
die IHenntni»e auf einem ebenen Boden aus einander gewickelt zu sein. 
Die andere Gattung der VerknApfung (Verbindung) kann fttglieh durdi eine 
Letter vorgestellt werden. Die Schranken der menscldldien Erkenntnisse sind 
das Aeiisserste, worüber^) der menschliche Verstand nicht schreiten kann. 
Was di« Heih" oder besser die Schranken in lier Reihe der subordinierten*) 
Erkenntnisse betrifft, so Hndcn sie sich iwar wirklich, sie sind aber ganz 
unbestimmt. Hierher gebort die Naturgeschichte und die Historie ttberhaupt. 
Die Reibe der subordinierten Erkenntnisse ist allexeit endllcb, folglieh giebt 
es einen Grund, der keinen andern Grund Uber sich bat, oder einen obersten 
Grund, und eine Folge, die weiter keine andere Fols^e nnter sicli 'l h;it. Nun 
können wir entweder von unten oder von oben zu subordinieren nnfimuen; 
fuiglieh sind beide, das uutcrste und das oberste^) von deu Lrkenutnisäen 
zugleich terminus a posteriori und terminm a priori. Doch, weil die niedrig- 
sten Erkenntnisse bestandig durch die Erfahrung gegeben sind, und der 
Brfabrangsgrund ein coneepttu a poiteriori goiannt wird, so wird auch die 
niedrigste Erkenntnis» termnm a posteriori und die oberste termimu a priori 

<) Nach H mit Varianten aus Kr — !rh bHnge in den Beilapen rfie hetrelTenden 
Stttck« mügliclut genau tum Abdruck, nur die Orthographie, die ja nicht hLanUsch ist. 
habe ich verKndcrL t) H: »oder mit aiid«ro betnebtot als varinuden«. 

3) H: «über welche*. i Hichtiger: •coordinierlen«. 

ft) U: •übcD'. 6] U: »das oberste »od dM oiedrigsleii. 
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geniniik — W«U m dod in der Reihe »ubordioierter Begriffo iwei termmn 
gjebtf so giebt es auch zwei pn'ncipia zu subordiDiereo, nUmlich in aseendendOy 

wenn man vom termino a pnsterion nnfilni^t, oiUt in ilescendctulo, wenn man 
a priori (l<'n Anfane mnchl. Weil nun jede einzelne \N issensrliafl ein Theil 
vou der y.»uiQu iiieuiicUiiclieu Erkeiuilaiss i^t, diese übet' ilire SchraDkea 
liat, 10 folgt: 

a) dais eine^ WisseoBdiaft ihre Sdiranken hd»e, 

b) den eine WIsaenadiall alleieit engere Sehnuikeii aU die ganie 
menscblieh« Erkenntniia habe, 

o] dass es eine Wiasenaehall gebe, dwen terwumtt a priori nii dem 
tarmino a posteriori der ganzen menschlichen Hrkenntniss UbereinetilDml>|. 

Eine Wissenschaft von der erstem Art ist die Metaphysik, von der 
letztern Art aher die Geographie. Da nun in einer Definition »'iner Wissen- 
schaft die Schranken derselben müssen determiniert werden, und /.war »owotii 
a priori ale aueh a jMiferton, «o sind die üefinitümM der Metaphysik faisdi, 
welebe nur den torminum a priori beetimmen, dass derselbe mit den obersten 
Gründen der gansen menscbliciien Kr kenntniss aboreinkommo, und an den 
Imninum a posteriori gar nicht denken. Dieser aber muss alley.eii durcli die 
Qualität des Objects, welches in der Metaphysik die reinen VerM.nideshegritfe 
sind, ausgemacht werden. Folgliuli sehen wir ein, dass die Mel<t{)liy.sik von 
etwas oder von einem Dinge anfange und immer weiter heruntersteige, wo 
sie aber aufhöre, kennen oder*} wissen wir nicht zu beatimmen. — No«A 
femer erbellet die Falschheit von der DeOnitioo der Metaphysik, wenn sie 
als eine Wissenschaft, die von den ersten Grundhegriflfen handelt, erlüirt 
wird, aus folgenden Sätzen: der eiste ist ;d).solut oder relativ, derowegen 
sind auch unsere ersten Begriffe entweder absolute oder relative^) , nun iber 
giebl es nur einen einzigen absoluten ersten Begriff, oder den obersten 
Grundbegriff, Irlich von einem Dinge ttberhaupt, und nur ein erstes Grunde 
nrtbeit*), daher ist das*) ein Sats des Widerspruohs. — Alle Erkenntnisse 
aber können in Ansehung einer niedrigeren die ersten sein, folglich witrde 
im ersten Fall die ganze Metaphysik aus etlichen Zeilen^) bestehen, im andern 
Fall aber wtlrde sie sich bis auf die Erfahrungsbegritfe erstrecken, welches 
beides uicht sein kann. Einige Wissenschaften haben Schranken, die von 
der Natur und von der Vernunft selbst bestimmt sind, andere aber, die von 
der Willkür der Mensch«! abblngen. Unter die ersten gehUrt auch die 
Metaphysik. Das erste also, was wir hier seigen müssen, Ist das Territorinm 
und der Unterschied derBelben von den übrigen Wissenscbaflen. 

In Ansehung des prim-ipii cognoscendi sind die Wissenschaften entweder: 

4. Bntionales^ , da wir die Erkenntnisse erlangen, indem der Ver- 
stand sich selbst tbatig bezeigt, oder 



4) U: ■zweeo«. i} Besser: ^ede« mtt k i. 3] K i : »iilwreinkoinaii«. 

«) Id Kl fobll: fekonaea oder*. B) K 4: wlMolat oder rtlattv«. 

6) In K4 tohlt: »niimlicb von eieen Dinge überhnupt und nur ein e rstes üraad- 
artbeiU. 7) K 4: ■dies«'. Sj.So E 4, U: «Zeug«»«. 

»} K I : •«■•tlomib. 
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S. Emplrisob, wenn wir die BrlLenntniss ttb^komniMi} iodem wir 
ans leideod beweisen und von äussern Dingen afficiert werden. Die Form 

des principii^] cognoscendi in der Melaphy.sik ist rulionaP). 

Id Ansehung des Objeots werden die Wissenschaften gleichfalls ein- 

getheilt: 

ii) iu ralion.-ile, deren Gegenstand reine 3/, und dieses isl die Philo- 
sophie und Metaphysik^), Halhemattk, jene handelt von den Qualitäten der 
Dinge und diese von den Quantitäten derselben 

b) in empirische, deren Gegenstand Erfahrungsbogrifle sind. 

In Ansphung des Ohjects ist die Meta|>liysik eine ralionfil Philosophie. 
Da nun die i.ojiik von tJeui*') Gebrauche des Verslandes und der Vernunft han- 
delt, so ist die Metaphysik eine Logik vorn (lebruuche des reinen Verstandes 
und der reinen Vernunft. Alle Wissensebaften sind sowohl ihrer Form als 
ihrem Objeete nach entweder rational oder empirisch, d. h. sie sind ent* 
weder ganz allein durch unsem Verstand eingesehen und erfunden, oder 
von der Erfahrung entlehnt worden (welche letztere auch Physiologie genannt 
werdend Üoch «im! die rntinna! Wissenschaften nicht ganz vnn allen Er- 
fahrungen Kr.selieinunt;( n ';, welches Vorstellungen der Sinnlichkeit sind, 
entblüsst, sondern sind mit Vorstellungen des Verstandes oder Begriffen 
untermengt. Wir sehen also leicht ein, dass m rational Wissenschaflen 
gehen müsse, welche nur mit reinen BegriOTen umgelien, und daher dieselben 
in die^] Sfathematilc und Philosophie ktfnnen eingetheilt werden. Man theilt 
sie femer ein : 

1. in reine Wissenschaften und 

9. in angewandte Wlssensobaf len. — Was insbesondere die 
Philosophie belrifli, so wird 

a) der Versland auf andere Objeete gerichtet, 

b) refleeUert derselbe aueh auf seine*} eigene Natur. — Wenn wir 

denn eigentlich'^) untersuchen wollen, welches die reinen Wissenschaften der 
Philosophie sind, so müssen wir behaupten, das? solches lediglich") die Meta- 
physik und die Moral sind. F.s bleild demnüch '2) nichts weiter üf>ri;j: srii nnter- 
sucben, als ob die Melapii\sik wirklich eine dogmatische Wissennchuft oder 
nur eine Anweisung und Organen sei. — Wir kommen nun sur Ericenntniss 
nicht anders, als insoweit wir von ihr afficiert werden, folglieh durch uns 
selbst (welches von den empirisc-lu-n Dini;en zu M-rstchen isl), wenn es al>er 
reine Vernunftbegriffe sind, so werden wir gleit hf.«lls ihrer nicht anders theil- 
hriftiL' als durch den Verstand, folglich niUssen wir das Sultn-ct in der Meta- 
physik studieren i^), und die Metaphysik isl also eine Anw eisung, oiil reinen 
Vernunflbegriffen umzugehen, und eine Lo%ik vom Gebrauche des reinen Ver- 
standes und der reinen Vernunft. Weil nun die reinen Vemunflbegrilfe so 



I) K 4 statt »des princtpii*: »oder dit princlpium«. 

So K 4, während in II ->r<iü«Mi. 8) So K 4, in H: »meine*. 

4) In K < felilt: «Metaptiysik-. S) fai K 4 fetilt: »jene .... dorMlbeo«. 

5) H: »VMD«. T) K 4 : lallra ErMbefnoaisen«. 

8) H: «<lpr«. 9) So K 4. It ine^u '^1 K 1 : ««l>eri. 

4 4) Fehlt in H. ttj U: »dennocb-. ts; II: «seducier«!!«. 
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beschaffeD shid, dat» w in deiiMibMi w«d«r dnrcli dit innern noch die 

äussern Erfahrungen*) gelangen kttnnen, so mttasen wir in der Metaphysik 
die Geselxe untersuchen , nach welchen i?«>r Vorstand nuf solche Begriffe 
gelangen kann. Was den Namen der Met.iphysik ;inbetri(Tl, so ist nicht zu 
glauben, dass dersel[)e von ohngcfUhr eiUsinuden, weil er so genau mit der 
Wissenschaft selbst ^] passi ; denn da fiton die Itetur heiaat, wir aber la den 
Begriffen der Natur nieht anders alt durch die Brfahrong gelangen kVonen» 
so heisst diejenige Wiasenaehaft, so auf sie folgt, Metaphysik (von |Utat (rwu, 
und physica). Es ist eine Wissenschaft, die gleichsam ausser dem Gebiete 
der Physik, jenseit (iersoihen liegt. Und weil auf diese vermischl«- Kr- 
scheiniing der Physik rciue Vernunflbecrine folgen, die über ilie Erfahrung 
gehen, so beissl auch diese Wissonschafl mit Ueehl Metaphysik, wUrde sie 
etwa den Namen einer super *] Physik fuhren, ao wOrde unter Ihr die theo- 
logisohe Natarlehra verstanden werden können. 

Wenn wir endlich auf die Einlheilung dieser Wissensehaft kommen, 
so müssen wir bemerken, dass dieselbe eingetheilt werden kttnne: 

4. in die reine Metaphysik, tu welcher folgende Wissenschalten 
gebtfren: 

tlie O n ( o I (»g i f , welche von den allpeiiieinsli-n F.iuenschaflon der 
Dingte linrirkli. Hier untei'»uchl der Verstand, wie er auf solche reine Ver- 
DUnf(bü|:rillt> i:ek.uniinen, 

b} die Kosmologie; hier werden die Dinge gemeinschaftlich als Theile 
angesehen, im VerhSltniss eines gemeinscbaftUchen Gänsen, welches Game 
die Welt genannt wird, 

c) die Theoloffia naturalis ^ in welcher sidi eile Dinge ansammen- 

genommen einer obersten l'ntache Sttbordioreren ^) , welche Gott geoanul wird. 

- In der Ontologie werden die") Dinge gleichsam distributive genommen, 
und il.uin" beobachtet, was einem jeden Dinge besonders zukommt. 

In den andern beiden werden sie eolleolive und in Verbindung erwogen. 
Da nun nicht mebrero Verkntlpfungen möglich sind ab die Coordination und 
Subordination, ao ktfnnen auch nieht mehrere reine metaphysische Wisseo- 
aohaftmi sein. 

%, Giebt es Wissensehaften, die awar nieht von der ErfohniDg ab- 
geleitet aind, die aber dennoch^ Grttnde abgeben k^Sunen, Erfahrungen lu 
erkiüren. Solche sind 

a) die Somatoloyin^) pura, welche als ein Erklärungsgrund deajenigen 
betrachtet'") werden könne, was wir mit unsein Sinnen erfahren, 

b) die Psychol'H/ in rnfiünaÜ:^ . in weiclier KrkläruugsgrUnde ") von 
dem enthalten sind, was wir durch den lunern Sinn '2) erfabren. 



1) K 4 : n^iussere Erfaliruog«. i) Fehlt in U. S) K I : >f tsis^ 

4) K I : >liylMr«. 5) K 1 : 4ch rabordfnier»». S) Itt B Milt: »di«'. 

7 Kehlt in H. S) PeUt tn U. 9) II: ySomathologi», K 4: »Stmoliokfia». 

10) H: »beobnchtol«. 1<) H »ErfahrnogserHade«. 

IS/ So Kl, ia U: »durch unsere Sinne«. 
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Die Psychologin empiriea hhigsgen gebttrt §iiiix Qnd gar nicht zur 
Metaphysik, sondern dieselbe ist ihri) aus Unwissenheit beigefügt. BieEin- 
theiluog der Metaphysik wlire also folgende: 



c) Ihet^ogia wUunUit, 

Es ist merkWOrdig, dass man andi in den allerSltesten Zeiten swischen 
den nUeüectualUfus und seMualSnu einen Unterschied gemaeht hat. Die 
Aegyptier waren die ersten, die in ihren Öffentlichen oder ezoterisdien^ 

Vorträgen') die sensualia annnlimon, in ihren PrivaW Vortragen^) möchten sie 
vielleicht ein Anderes gelehrt^) h;il)f'n 

Pythagoras scheint diese Gewolmtieil aus Aegypten gebracht zu haben, 
weil er seinen Schülern in langer Zeit ihn zu fragen verboten. Sonst 
druckte er die intdtet^wdia durch Zahlen ans. 

Plato glaubte, dass unsere Seele lange vor der Vereinigung mit dem 
Körper existiert halte, un<l dass ihr in diesem Zustande gleichsam ein Ur- 
bild von allen Dinpcn eini^eprägt wrtrc 'diese riMldpr nannte er Ideen), 
und dass die scnsudliu niihts Anderes als eine Erinnerung an die vorbin 
eingeprägten Urbilder <>) wären. 

Aristoteles verbesserte viele Sitze, wiewohl er In der Methode fehlte. 
Er behauptete, dass es zwar intdtectuaUa giibe, dass aber diese aus den 
sensualibus ihren Ursprang haben. Hierzu nUtchte ihn vielleicht die Bemer- 
kung bewogen haben, dass der Veratand bei aller Gelegenheit die intollec- 
tuellen BegrilTe rnit den sensunfihmt zu vermischen suche. Plato i-l.uihie. 
dass alle Begritre angeboren waren, .\ristoleles gab zwnr zu, iliiss die 
Begriffe erlangt waren, doch wollte er behaupten, dass «He und jede BegrilFe 
ihren Ursprung aus der Sinnlichkeit bStten^. Wir mUssen aber bemerken, 
dass wir einige Begriffe abstrahiert von dem, was wir durch die Sinnlichkeit 
erkennen; andere hingegen, indem wir bei Gelegenheit desjenif;i'n, was wir 
durch die Sinne erkennen*»), aber indem wir re/7ea'Jon^s inrifü 'n. l)ekouinien. 
Derjenige, der bei den .Alten vorzüglich vor die sensualta püriierl war, ist : 

Epikurus. Es herrschte doch bei ihm der Geist der echten Philo- 
sophie; er glaubte, dass wir von den Dingen selbst*) keine Gewbsheit 
hätten, sondern dasa uns*^ von ihnen nur eine solche Keontniss beiwohne, 
die den fiindrUdcen, die sie auf unsere Sinne machen, gemäss wllre. Femer 
behauptete er, dass man nicht zu der Vorsehung Gottes seine Zuflucht neh- 
men solle noi-h .nu h die Begei>enlieiton '>) aus den Erscheinungen uns unbe- 
kannter kräfte herleiten. Noch ist ferner 



1} K 1 : «fo*. «) So K 1. in H: aeiOltotiSCiMiK 

S) H: •ibrein . . . Vortrage«. 4) U: «ihrM» PriVttvoilng*«. 

5) So K < , in H -«. hört«. 

6) So in K 4, watirtsiid in H liier unii oben sVorbilü« und »Vurbiliier« <«teli(. 

7) H: »haben«. S) H: üertengM«. 
•) Fehlt in H. F.^hit in tl 

II) Kl: •Begebcolieiten und Veränderungen der Natur.« 



4. Metaphysica ptWO. 

a) Ontologta. 

b) Cosmologia, 



2. Metaplii/sica npplicata. 

a) Somatulo(/i<t ralionalis. 

b) Psychologta rationalis. 
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Aristippnt itt merken i}t welcher aUtuierte» dass die Bestimniiiiig 

von (Ion Diiipon nusspr uns nlle ungewiss wJtrpti'y, von den Bestimmungen 
aber, die in uns selbst liegen, wir') eine vollkommenr Owissheit haben 
könnten. Von allen diesen Philosophien^) war die Arisloteliscbe diejenige, 
die sich bis auf unsere Zeiten erhielt. Vom Aristoteles haben wir noch ih 
merken, da» er alle meUiphysische Begriffe enf 10 Baupibcgriffe, weldie er 
Kategorien nannte, reducierMi mt^lkt. Ob nun gleidi dieiellMn nidil genm 
von ihm bestimmt worden, ao haben sie dennoch Anlass gegeben, auf solche 
wirklich zu denken, welche man nnoh zu Stande gebracht hat. Da aber 
Aristoteles in seiner l'liilosopbie sehr^) trocken war, so führte er verschie- 
dene barharistnos ein, wodurch er den Geschmack in den Sprachen ver- 
darb^. Unterdessen, wie man sab, dass ein Philosoph auf di« ftuine des 
andern sein Lehrbuch aufführte, so landen sieh Einige, weleh« alle Philo- 
sophie Uber den Haufen Blossen wollten; und dieses waren die ^cadesnet und 
Sceptiri: Jene wnren dogmatische Zweifler, diese aber wollten beweisen « 
posteriori, (l;iss .ille nicnsehlirhe Erkenntniss un^ewiss sei. Was die Römer 
betrifll, so stifieteii dieselben keine neue Schule, sundern wühlten nur eine ^ 
von den griechischen. Auch bekümmerten sie sich mehr um die praktischeo 
Begriffe als Speculation. 

Endlich schmelsten sie sus vielerlei^ Philosophien SStse susammen und 
stifteten die eklektische Philosophie oder Secte*). Von den Römern kom 
die Philosophie auf die Arnlier. von diesen pflanzte sie sieh %^ ieder auf 
die Europäer fort. In den allerneusten Zeiten fing man endlich an, eine 
ganz") neue Methode in dieser Wissenschaft einzuführen. 

Locke zergliederte und uulersuchte die Genesie und den Ursprung*^} 
onsrer Ideen, wie wir solches in seinem Werke de nUeUeetu hunumo finden. 
Er bewies auch endlich den Sats: iM ett m ttHettacfti, quod non fuerä antm 
m iensitf welchen Aristoteles nur tmpUciler behauptet. — Wolff als ein 
crosser mathematischer Geist wollte auch in dieser Wissenschaft die Gewiss- 
heil der mathematischen Methode einffifMon, allein, ob ihm dieses gleich 
nicht glucken wollte, so findet utau duch^^) in seinen Schriften Gelegenbeil, 
auf verschiedene Gedanken su kommen. Um der Sadie angemesean die 
Metaphysik einsuthellen, müssen wir folgenden Plan su Grunde legen* Die 
Metaptiv sik ist ein Organon der reinen Vernunft. Es kann also sow<Al die 
Form als das Objeet der Wissenschaft") ein reiner Vemunftbegriff sein, und 
dieses ist die Iranseeiuientiile Metaphysik, in welcher von einem etwas oder 
von einem Dinge ühcrliaupl geredet wird. Man kann aber: 

1) Allgemeine PrUdicato von einem Dinge sagen, so ihm allein und 
besonders zukommen, welebes die Ontologie ist, oder man kann auch 



1} K 4 : »SV IwiMrkra: ArlsUt^na«. 

i) Deutlich in II u, K: •Bestimmung — w^ren». 

S) Febil io beiden Mano»cripleD. 4] U : »Pbilosophena. S) K 1 1 lOOi. 

S) So K 4, in H : »▼»rdeckto*. 9 ) K 4 : ««iDifw«. 

8j So K «, in H: ■elnaiiei«. 9) So K 4, H nur: »Secte«. 

40) K 4 : «weitenu H) Fehlt in II. t2i In K \ frhit: >ai|d dSB Uf^f«^ 
4S) Kehlt in 11. U) In H fehlt, .der WisseiiAcbaft«. 
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S) Die Dioge alle zusammeD ooordiDierea uud üeheti, was ihnen con- 
iunetive tokmiuiM, welches die KMinologte Mi und 

3) Ktnn mao auch dieselben eioer obersten Ursache snbofdinieren, 
dieses ist die Vieologia natural» — Das Objeel der Metaphysik k<Jnnen 

zwar auch empirische Gegenstände sein, sie müssen aber aus allgemeioen 
Gründen der reinen Vernunft abgeleitet werden. Diese Wissenschaft nennen 
wir Metapfiy.sii am aiiph'catam, welche aber 3 ünterahlheilungen hat: 

a) Diejenige Wissenschaft, die von der Nützlichkeit des Sinnlichen 
nnd Yen den Gesetzen, nach welchen wir von den Sinnen affldert werden, 
oder von der Geschmackslehre^ handelt. Dies wäre der Haupttheil der 
Melt^^siees applictUae. 

h) Wenn wir uns durcli unsere Sirmeäj belrachten, so bekommen wir 
Gelegenheit, Erfahrungen zu sanunelu, dieses würde die PsycAologia natura- 
lis sein. 

e) Wem wir von den Dingen in der Weit als einer Wirkung auf die 
Ursachen ad anaUtgiam schlieisen, dann entsteht die Jheologia naiurali». 



4) K 1 nArcheologia rationatif. DieM) Bezeichnung für Tßtfologia r. babc i< li woder 
tMi iUctj oocb sonst irgendwo gefunden: dass K i aber einen Kantischeo Ausdruck, den 
Kun VtoUfllcht als Synonymon fUr Theologia mit angeführt hat, hier bringt, ist nicht 
ODnö^idl. Ob es die Lehre von dem Archeus, dem Urprincip der Welt, sein soll? Bei 
Kaoc findet man »Archologie«, das a\s Gnindlebre» Foodamealallebr« erklSrt wird uod 
nicht mit Archäologie verwechselt werden soll. 

a) K 1 : »oder dl« von dem Geicliimdi«. 

5) Mass wühl wie oben iiucli Kl beiflMD! •durch den innem Sinn*. 
4) K I : »Piychohgia ratümolÜK 
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Es sind diese Begriffe m aller Zeil fwlfloh definiert worden, die Defi- 
nition nnsei-s Autors ist: 

Raum ist tWe Orrliniiig der Dinf;e, sofern sie ausserhalb oder neh^n 
einander zugleidi sind, Zt it i>t die Onlnunj: der bin^;«'. solern sie nach eio- 
iinder sind-'*]. Diese Uetiuiiiou ist aber^ tauiologisch ; will man sie versieben, 
so moss schon der Begriff von Zeit und^) Raum vorhei^eben» Denn nebeiH 
einander bedeutet in verschiedenen Orten*} sein, also liegen die Begriffe von 
Zeit and Raum der Definition schon zum Grunde. Die Untersuchung von 
Zeit und Raum liiuft darauf hinaus, dass bewiesen werden soll, Zeit und 
Raum sei liein I'riidii ii! eines Din|,:e$, keine objective Bedtngunt; der Gesjen- 
st«lode, wodurch wir uns die Gegensliinde vorstellen kuuiien. — Raum uud 
Zeit sind aber subjeciive Bedingungen der sinnlichen Anschauung') der Dinge'') 
und der Erscheinung*] der Dinget«), beides sind"] die ursprUngliefae 
Form der Sinnlioh](ei(, die ursprüngliche Art, wie wir von den Gegen- 
ständen afficiert werden. Wir liönnen uns durch den Verstand *^ Gegen- 
sliindc denken'*), wie sie sind, ohiu^ in Hetnichlung /u ziehen, was fnr ein'*] 
Verhliltniss die fleiiensliinde "•) auf unsere Sinne'') haben; ich denke nur 
den Gegenstand real als Ursache, als Wirkung, als Substanz'''), das wird 
alles dttfcb den Versland gedacht, dagegen giebt es Vorstellungen von den 
GegensUlnden durch die Art, wie sie unsere Sinne alficieren **} ; da stellen 
wir uns den Gegenstand im Verhkllniss auf unsere ^nnUcliknl vor. Sinolieh- 



4 ) H • »von«. 

t] Der Text uacti allen drt>i Manuücripieo U, k <, l. 1. Die VananUsn sind genau 
v«micbiiet S) »Zeit — «iDtk Mül ia H. 

4} H u. K 4 »Htier i-.I <. 8) H: »VOn der Zeit*. 

6) U scheint : »ArteO" zu liaben. 7) L « : ■Ao»cbauttiigea>. 

5) H: »der Gegenstsod» der slnolfclien Anschauung der Ologe«. 
9) II: »Eioschauung*. 4 0) k 4 : jiderselbODii. 

44) K 4 : nuiclit« und dem EU Folge »m Knde des Satzes: »aus« 

\t II I: .Üingen.. IS) H: «die«. 44) K4: -gedenkeu». 

IB) Zu H n. L 4 fehlt: »eina. *•) K 4 : «Dia«*«. 

47) II: »unsre Sinnliclikeit'. 4{t) H «Iii; ^Vi^kun^ als Substanx«. 

19^ L4. iXitlTecireii». Ebeo^o ZeiU'ii weiter, und ^^eite^ unten. 
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keii ist dasVfiriütllDiss, Dioge su erkeanen, wie sie vm afficieren. Baum und 
Zeit sind also nur Arten, wie die Gegenstände unsere Sinnen*) evscbeinen, sie 

sind also die Perm dor sinnlichen Erscheinunt;'*), sie l)ezielion bioh auf keinen 
Gegenstund, es wird dadurch kein FradlLi^it iiuch eiu Ding an sich selbst ge- 
dacht. Wenn wir uns Zeit und Rniini vorstellen, so stellen wir uns dadurch') 
noch kein Uing^j vor, sondern in^) Zeil und Kaum können Sachen gedacht 
werden. Dar Gedai&e ist also wichtig: deswegen dadtfe «ndi Wolff, dass Zeit 
und Raum nidit existieren, weil sie keine Sedien sind, und soweit bat er 
auch reeht^. Er hSlt es aber fttr objective Verhältnisse der Dinge an sich seihst, 
welches wir aber widerstreiten und es ftlr subjective Verhölini dei- Dinge 
zu unserer Sinnlichkf it ans«'lu'n'). In unserem Sinne"*) steckt eine Form < di^r 
ein (irund, wie die sliinlichen Kindrdck»» einander coordiniert werden, (iiescs 
ist die subjeclivo l'orm tu der alle uidDuich fällige Dinge eiäoheiuen. Es ist also 

eine Form der Sinnlicbkeil, in der die Dinge nebeiMlnender*) odv nach ein- 
ander erselieinen. Raum und Zeit sind also nicht Bedingongen des Baseine 
der Sachen , sondern eine Bedingung ^^). der Erscheinung der Sachen. Raum 

und Zeit setzt kein Dinp voraus, .sondern niuss vor allen Dingen vorausgesetatt 
werdfMi; es niuss gedaciit werden, ehe noch die Dinge gediiclit werden"]. 
M;iu v%ird sagen, es ist nicht möglich, sich subjectiv Raum und Zeit vor 
allen Dingen vorzustellen, es soll aber auch nicht was Objectives sein, wo- 
fera es uns sber objeiAiv erscheinen soll, so muss eine subjeotive **) Bedingung 
▼orhergeben* Vor**) der sinnliehen Anschauung der Dinge muss doch eine 
Receptiviliit im GeniUth**) vorausgesetzt werden, laut welcher das GemUth von 
den Gegcnslünden afhciert werden kann. .\lso nmss Raum und Zeit vorher 
gedacht werden, ehe die Sachen gedacht werden i'). W.i.s nber von'*) den 
Dingen gedacht wird, kann selbst kein Diug sein, viel weniger eine Ligeu- 
schaft eines IMnges, weil die Eigenschaft nicht eher sein kann als das Ding 
selbst. Demnach 1*) isS Raum und Zeit gar kein objectiver^) Gegenstand. Raum 
ist die Bedingung aller unserer sinnlichen Anschauung; demnach") wird ein 
Ding von uns im H.ium '_:e(1;icht, wenn es ein Gesjensland der Hnsseren An- 
schauung ist. Also ist die Zeit die Bedinf^uni; des Spiels der Enipliudung, 
der Riium aber das Spiel der Gestalten. Die Bedingung der innern An- 
schauung ist aber auch zugleich die Bedingung der aoasem Anschauung; 
denn in der Süssere Ansdianung kann nichts^ sein, was nicht vorher In der 
innere war. Also ist die Zeit die Bedingung der innere Anschauung; 



4) L 4: »uoiierer Sioo«*. 3) U; »(Anschauung) Ei-sdt«iuuug«. 

5) xladnrcb« fehlt In H a. L 4. 4) U: •«•ine Diii^o«. ft) U: •mit«. 

6) L 4 : »richtig«. 7) U tt. L 4: •ballen«. 8) 11 u. K 4 : »anMrB SilUMD«. 
9) L 1 : »unlereinand«r«. 46) Li; «äachoi. 

44) la H fehlt: »Bedioguugen — ein«*. 4t) »DiogMiiii fehlt in Li. 

48) H: lohM den nacltber Dioge gedacht werden*. 44) K 4 : «ohlecUve«. 

46) H: »von". 46) H: »im Onindc-r. 

47) H fehlt: »ehe die iiacbeo gedacht worden«, b.s würu richtiger: »vorgiuilvllt« 
oder aeDgeschanl« werden. 

45) .Mu^s heissen: «VOM. 4'JJ H: •deneochi-. 

iO) H . <K>bjecUv«. üt) H: -deaaoch«. it) H; -aicht». 
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demiiftob werden alle Dinge ab sionlieh*} ton uns vorgeateltt^. Wir ge- 
denken ^] uns alle Dinge in der Zeit , aber nicht im Räume. — Objectiv 
sind diese*} Satze ganz falsch. Ein Diiij^ ist nirgendwo und nirpendwann*), 
sondern wir kiinncn uns kein Ding als existierend*') vorstellen, ah wenn wir 
es IUI Raum und in der Zeil^) gedenken^). Alle au&sern Dinge werden als 
Encbeinungen der Zeit vorgestellt im Raum und als innere in der Zeit. 
Aber warum mttsaen aowobl innere als Snaaere Dinge im Ranm und in der 
Zeit vorgestellt werden? Raum und Zeit sind die Art» GegenatSnde sinnliob 
anzuschauen •), Es kann aber auch ein Wesen sein, welches auch"^) ohne 
solche Bedinpnns; der Sinne die Dinge anschauen kann; solche Anschauung 
ist gar sinnlich, sondern der (legeustand wird erkanut, ohne von ihm 

afSciert zu werden. Dieses wäre die inteileoiuaie Äuschauung. Gutt schaut 
demnadb die Welt an ohne Raiun und^i) Zeit, er>^] sebaiit die Dinge an so, wie 
sie sind, und nicbt ao, wie aie ersehetnen. Intelleetuale Anaebanung bei den 
MensebeD ist^*} ein Unding. Ja ich getraue mir SU behaupten, dass kein 
Wesen, was erscbaffen ist'*), intelleetuale Dintr«? erkennen kann'^), als nur das 
Wesen, dessen Erkenntnissi*) die Ursache ist von den Dinf;eii dieses erkennt 
die Gegenstände so wie sie sind, aber wir erkennen nur die Gegenstände so, 
wie sie uns afficiereni^J. Nun sind aber Raum und Zeit solche i<>) Grund- 
bedingungen der Sinnlicblieit» unter denen wir die Gegenatilnde eitanaa; 
denn wir aind nicht Urheber der Dinge » aondem die Gegenatttnde aind uns 
gegeben, also müssen wir sie doch^') unter einer Bedingung erkennen. Nun 
sagen wir: Alle Dinge werden vorgesif^üt im Kaum und in der Zeit; allein «Mt'ent- 
lich mttsslen wir sagen : Sofern die (Iepc!l^t inde von uns vorgeslelll werden, 
werden sie im Raum uud iu der Zeit vorgesieill. Dadurch sind wir binter- 



I) SoUte das nlehl «eltildi* beiMen m««8«sf 

a) U: nwornach alle Diog« von unn <;innticli vorg^stalU WerdOB*. 
S) U: »d«ake»t. 4j U: »alle dies»«. 

5) H: »irgwul nloht wo and irgeiMiw«0D«. L 1 : «irgendwo ttod irgendwann«. IM 

dieser Losm t hutte das (olganda: MOndern« keinen Sinn. Vgl. übrigens Dg niundi seusibil. 
atque inttill. f. et pr., §17: -fxiorn'i ^iiibreyMium primae cliusis est: quicquid ett , est ali- 
ctAi et aliqtuuido. 6j U : "keiu existierendes Ding«. L i sianlos : «keio existiereud »lud«. 

f)^H: «ond Zelt«. a) B: •deaksn«. 

») L 4 : «aber vorher mü><spn so'W oh! innere als üussere in der Zi'lt vorgestellt wm- 
deu. £» ist alao Zeit uod llautu die ArU u. & w. U ebenso, nur zuletzt: »Raum und 
Zelt die ArU. <•) In K 4 fehlt: «MdH. II) Kl: aoluM«. 

41) II statt »«r«i »und«. 4 3] K: »ist beim MensebeD-, K4: »beim Maatebwi iit». 

14) K 4: »keia erschafTenes Wesen«. 45) K 4: »könne*. 

4S) Statt adeasen Erkcnotniss« in H u. L 4 siebt in k 4 : »welches«. loh halte die erslare 
Lesart für dl« rtebllgo mit Hinblick auf soosUga AsoMerongen IU>ra und namentlich aof 
seinen Brief an Hrnr, vom fi, Febr. 1*J7S, wo es S. 404 bcisst »wie tnnn »ich die gött- 
lichen Erkenntnisse als die Urbilder der Sachen vorstellt. Es ist also die Mdglichkeil 
sowohl des MeBMliw arehttifpt, auf deüsen Ansobaouog die Sachen selbit tkt gritadsa* . . 

8. tttirigens dazu Vaiuip((.lh, Coiimient., II, *)<OiT. 
17) K 4: »die Ursache von den Dingen ist«. 

49) H verstümmelt: adle Drmcbe Ist von den Dingen. Dioser «rtanot nur dJs 
Gegenstlnde so, wie sie uns afScieren«. 4 9) Fttr «eolobe« H: «oeUMk. 

SO» H u. ! * >Nun ist aber — Gnuidbedlngaog — , oalor der». 
14; blau »doch, hat H: »«ueb«. 
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gangen and gtoobeo, das« es von*) allen Oiogen gelle. — Was in Ansehung 
unserer im Raum und in der Zeit*) yorgeslellt wird, das ist ein Gegenstand 
der Anschauung, Vir glauben aber, die Bedingung unserer Ansdianung 

wäre die Bedingung aller niöclichcn An«5phaunnc, ja wir halten es gar 
für die Bedingung der Sache selbst. Abstrahieren wir die sinnliche Ao- 
sdiauuDg, so ist Baum und Zeit gar nichts, ebenso wie es keine Annehm- 
lielikeil des Süssen ebne Zunge geben kann 3). 

Die BegrIIS» von^) Raum und Zeil sind gar nii^t ans der Eriabmog 
gesogen worden*), sendem*) sind TorsleUnngen a priori. Die ganie reine 
Mathematik, deren SStze unwidersprechlieh gewiss sind, gründet sich auf den 
Raum. Ich erkenne aber die EigenschHflen «, E. des Triangels unahhiJnaig 
von aller Erfahninp au.s reiner Anschauung, folglich .sind die Siitze vom 
Uauiu keiue ErfahruDgssütze, deou') alsdann hntleu sie keine solche Gewiss- 
beit. Der Begriff vem Raum ist nieht aus der äussern ErCshrung gezogen; 
denn wir kVnnen die>) Dinge ausser uns nur durah den Raum*) erkennen, also 
ist die äussere Erfahrung nur durch den Raum mdglieh. Demnaeb ist der 
Begrill vom Räume nicht cmpiriseli, nicht aus der Erfuhrung entsprungen, 
obgleich er der (irund aller Erfahrung ist. So ist auch die Zeil kein Begriff 
der ioDern Vorstellung und Veräuderuug, wie Locke sagt, dass wir in dem 
Gemttth die Verttnderungsn abstfgen und dann*^) den Begriff der Zeit be- 
iiHmen*!}; allein ich kann mir keine Vorstellung von der VMündemng 
machen, bis ich den Begriff vtm der Z^t habe; er liegt also der Erfahrung 
von der Veränderung zum Grunde und geht vor aller Erfahrung vorher, 
folglich ist es ein Begriff a priori. Raum und Zeit sind ja Formen der 
Erscheinung, die Art der HecepliviliH von den Dingen im OendUh'^j. Nun 
muss aber die Art uud die Btidiuguuj^ vor der £rkenulniä.s vorhergehen, 
alao vor der Erfahrung; denn ebendadnrob ist sie nur möglich. Ware 
Raum und Zeit was Objeetives, so kdnnte kein Mensch begreifen, wie wir 
da/u gelangen, etwas von den Dingen u erkennen, ehe noch die Dinge 
selbst gegeben sind. Mein Stibjecl kann ich aber'^": eher erkennen als 
die Dinge. Kaum und Zeit sind nicht einmal allgemeine Begriffe, kein 
conceptuSf sonderu mtuitiUf '^j Vorstellungen. Alle Baume werden vor- 
gestellt, als lagen >°) sie in dem unendlielwn Baum, und alle Zeiten*^ 
werden vorgestellt, als Ilgen sie in der unendlichen Zeit,' also giebt es nur 
einen Raum und nur*^) eine Zeit, und alle Blume und Zeit^ sind Theile des 
unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit. Alle Erkenntnisse im Raum 



4) L4: »votm. i] U: »und Zeit^ 

t) H: »Eben wie es kaine Ähnlichkeit dar SttMlglteit gebea kepe ohiie Zvage*. 

* LI: «der SüssigkeiU soust mit K 1 Ubereinstlmiltend. 4) L 4: adeit^ 

5) In H u. K 4 feblt: »worden». 6) K 4: »sie sind«. 

7) In L 1 feblt: '•denn«, i»t aber leerer Raum dafür gelassen. S) »die« fehlt in L 4. 
S) H: »dein Raum« oach«. 40) In H fehlt: adaniM. 14) LI: «bekommeo«. 
tS) H u. Li: »Receptivitat dee Gemiith<; von den Hingen«. 
13) »Mlbsl» fehlt in U. U] L 4 : «aber nicht ehem. 

IS) In II vor •VonMallQiigeo« etwas abeiseachriebeii, wahisctaeiolieh : »voim. 
16: r. 1 u. K I '1io;4en«, sowie gleioh «lanuf. 49) L4: >iEeiU. 

«8) In L 4 u. H fehlt: »oor«. 
▲MMtkdl. 0. K. S. ti«(ell>ofa. i. triueUtk. ZXZIY. 
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QDd in der Zeit sind «bo aidit disearMy, sondern intuitiv, sogar alle all- 
gemeine'] Erkenntnisse, s. E. von einem Triangel. Die Eigenschaften des 
Triangels werden*) erkannt, wenn ifh ihn anschauend durchs Abieichneo') 
mache. Die Bet^riire sind .')ber nicht vom Haum und Zeil abpeleilet, sondern 
aus der^) Aoschauun^^ vou Uaum und Zeil. Demnach ist die Jdalbeujälik 
ostensiv evident und demonstrativ zugleich. Hingegen kann kein Philosoph 
etwas demonstrieren ; denn dieses heisst eigentlich ostensiv evident maehrä. 
Apodiktisch kann zwar der Philosoph etwas darthun; denn das sind all- 
gemeine Begriffe. Die Demonstration ist aber eine Erkenntniss der An- 
schauung und zwar a priori. Raum und Zeit sind aber Au ebaunnsen 
a priori. Demnach sind alle Beweise^} Anschauung*). Baum und Zeit sind 
keine Kalorien des Terstandes^ wofür sie von alkn sind gehaitmi wmden; 
dadareh ist aber der menschliehen Erkenntoiss ein ^ooserf) Tort geschehen. 
Es sind Kategorien der Sinnliidikelt, und nidit des Verstandes. Diejenige 
Wissenschaft der Sinnlichkeit a priori wäre die transcendentale Aesthetik. 
— Weil also Raum und Zeit nnr Formen d^r Sinnlichiieit sind, so können 
wir erstlich nicht allgemein iq !( n alle iJuige im Räume und in 

der Zeil sind, weil nicht alle Diu^c (jcgeui^ldnde der Sinnlichkeit sind, z. E. 

Gott und unsere Seele FeriMr können wir nicht einmal von ») Gegenstlnden 
der Sinnliebkeit sagm, daas sie im Raum und in der Zeit sind, wie Gamms 

behauptete, weil Baum und Zeit nnr die Form ist, wie uns Dinge 

scheinen. Das fcOnnen wir aber sagen, dass ein jedes Ding, welches ans 
erseheint, uns im Raum und in der Zeil dargestelll \\ ird. Wir können zwar 
kein Ding anders wahrnehmen als termittelst des Baumes und der Zeil, weil wir 
keine andere Form der Siunliehkeit haben ; allabi deswegen kann doch ein 
anderes Wesen, was solche Formen der Sinnlichkeit nicht hat, dieoelbigen^ 
Dinge doch anders anschauen. Es ist swar nicht mifglieb, dass wir uns eins 
andere Form der Sinnlichkeit in der Anschauung vorstellen und denken 
können, allein wir können auch nicht behaupten'^), dass dieses die einzige 
Möglichkeit ist. Aus.uedehiit i^l das . in quo est sjntUum. Gegenätaude, dit- 
wir durch die Sinne erkeuuen, habeu Grössen, wie gross aber der Gegen- 
stand ist, erkennen wir durch den Verstand, indem wir sie mit einer 
bestimmten Grosse vergleiohen. 

Divisio ist die Trennung. Die mathematische Theilung ist aber nur 
die Bemerkuns; düs Unterschieds der Theile, die im Ganzen sind. Der Bann 
kann dulier mathematisch, aber nicht physisch"^) getheilt werden. 



4) H: afiogar alle gemeinen«. 

1) la L 4 doppelt gaschrielMii: «die EigennbaftoD des Trtaosato werden*. 

5) K4; aabziehen'. t) In II fehlt »dsr*. 

5j Li u. U: »Begriffe«, das auch zuerst in L I gestandeo bat, aber ausgeslricbeo i»i 
S) K 4: «Aiisehaaiuigen*. 7) L 4: «einea ur o in e n ». S) H: uSiaaei. 

9^ II: »voo den«. 4S} L I bat eine Lücke ao Stelle von »wie«. 

11} Ku. Kl: ufiolche Form«. 13) Kl: »dieselben«. IS} In H fehlt: ain«. 

14j LI: «bewSbren«. 45) 11 u. Kl: »wie gross der Gegeostand abert. 

4S) H: •phiiosopbiaoli». 
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Die erste ursprUngHche Erfahrung ist: Ich bin. CAitTi;<;irs sagt : Cogito 
ergo sum. Den Salz: ich denke, d. h. ich existiere als ein denkendes Wesco, 
tum eo^UmSf Iudd man einen Brfahrongsaati nennmi. C&btbsivs sagt doch 
uDrecbt, wenn er sagt: eogäo ergo mm, gerade als wenn es ein Sebluss 
wttre. In dem Begriff von Ich liegt die Substanz; es druckt das Subjecl 
aus, dem alle accidentia inhUrieren. Substanz ist ein Siiltject, tUis andern 
Dingen nicht als Accidcns inhürieren kann. Das SubsUniiiiile ist d.i.s eigent- 
liche Subject. Wenn ich mir meiner selbst bewusst hin, habe ich alsdann 
einen Begriff von dem Siibftlantiale? Auf keinerlei Weise. Das allgeroeine 
Merkmal, wodurdi wir in der Welt alle Substansen kennen, ist die Beharr^ 
Kohkeit. Jede Substanz beharrt. Die Seele ist eine Substanz, dies ist eine 
Kategorie. Die Kategorie ist ein blosser VerstandesbegrifT der logischen Form. 
Die reinen Versfatulfsbej^rifTt', wpnn sio nllein gedacht werflcn uchon keinen 
Stoff zum Denken, hau litiw ussi&eiü ist eine Qualität des UriikBn.s und tiat 
also einen Grad; denn eine jede Qualität bat immer eineu Grad. Meine 
Apperception, so nennen wir unser Bewusstsein, hat also eine Qnalitxt des 
Denkens. Der xweite Sats, der aus dem Begriff vom Ich geschlossen werden 
kann, ist: Die Seele ist einfach. Nicht allein Vorstellungen, sondern die 
Vorstelluncren mOssen auch mit deni B ".Mi.sstspin vprlunulcn sein, gehören 
zum Denken. Eine zusammengeselzu- .Sui»st;inz ist ein Aggregat von vielen 
Substanzen. Einheit des Bewusslseins ist nicht ein Aggregat. Einfach ist 
das, was nioiit Iheilbav ist. Das Bewusstsein giebt uns sdien sq «kennen, 
dass die Seele einfach sei. Das Object des innem Sinnes kann nur in der 
Zeit und nicht im Räume vorgestellt werden. Dass die Seele einfach sei, 
schliessen wir nicht daraus, als wenn wir die Natur der Seele kennten, 
sondern weil sie ein Objeet dos innern Sinnes ist. Dass die Seele an Sich 
selbst ausgedehnt sei, ist schon eine Contradiction. 

Es fragt sich, ob die Beharrlichkeit der Seele fortdauern wird. So 
lange wir uns ihrer bewusst sind, so lange beharrt sie, aber ob das Bewusst- 
sein fortdauern wird? Die PerdurabiüUft der menschlieben Seele llsst sieb 
ans dem Begriff der Substanz nicht sdiliessen. Die alten Philosophen 



4) Aas L i, S. 95 — <•&. 
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•dtlossen, dass, weil die Seele durch die ZertbeilaDg nieht vergehen kann, 
sie gar nicht vergehen wordr. Dies ist aber falsch; denn es bleibt ja noch 
ein anderes Vfruohen Uhii^. nümiich wenn ihre Kräfte alimühiich abnehmen 
und verschwinden, bis sie zuletzt gar aufhören und in Zero oder in ein 
nichts verwandelt werden. Die Seele ist Hiebt DMteriel; die Materie ist 
ittsamiDeDgeselit und niclit einfach, auch kein TlieU einer Materie ist ein- 
fauili, wekiies weU sa merken ist; denn die Theile einer .Materie mtissen 
beslündig auch material ^ in Die Seele ist aber einfach und also nicht 
materiell. — Die Seele kann durch keine Priidicate der äussern Siune ciedacht 
werden, sie ist ein Object des innem Sinnes. Das Substratum oder den 
Grund der Seele kouneu wir nicht, hlos ihre Erscheinungen. Wie ist die 
Seele mit dem Körper im conmerdo (in Gemeinsehaft}^ Cemmereinm ist 
ein wechselseitiger EinQiiss der Subetanien, die Körper sind aber keine Sttb- 
Btansen, sondern nur Erscheinungen. Es findet also hier kein eigentliches 
Commcrrium statt. — GrundkrHfte kann kein Mensch erklilren. Es i<» lauter 
Naturnolhwendisikeit in unsern UandlunL. ?i Der menschliche Wille ist die 
intelligible Causalität der nienschlicheu Handlungen. 

Wir können den Beweis der Unsterblichkeit der Seele ans der eni|H> 
risehen und ancb aus der ratienalen Psychelogie nehmen. Wir müssen eni« 
weder mit unserer eigenen oder mit anderen ihren Seelen Erfahrungen 
anstellen ; das kann aber kein Mensch. Aus der empirischen Psychologie ist 
es also ganz unmöglich die Fortdauer der Seelp ganz zu beweisen. In der 
rationalen Psycholns^ie h.ihon wir einen doppelten Beweis, 4) aus dem Begriff 
vom Leben einer Intelligenz Überhaupt und 2) aus der Analogie der Natnr 
mit andern lebenden Wesen überhaupt. 

Der erste Beweis ist: Alle Materie ist lebies. Kein Kttrper verändert 
von selbst seine Lage; er bringt sich nicht aus der Ruhe in die Bewegung 
und aus der Bewegung nicht in die Ruhe. Dies ist das Uxinerliae; inniia 
heisst nicht Trägheit, sondern eigentlich l.ehlosipkeit. Mntfrta est iners; 
wenn alle Materie leblos ist, so kann sie nur ein Organ, aber nicht ein 
Grand des Ld»Mia sein. Ahe im KOrper kann der Grand des Leb«M nicht 
sein. Was nieht einmal ein Grund des Lebens ist, kann auch keine Belbr- 
derung sein, der Körper ist vielmehr ein Hindemiss des Lebens. Also kann 
die Seele des Menschen durch die Trennung vom Körper gar nichts am Leben 
verlieren. Dieser Beweis hat viel Schönes an sich, aber nichts Entscheiden- 
des; es folgt aus ihm zu viel, man geriith durch ihn in die Schwaiiuerci. 

Der zweite Beweis aus der Analogie der Natur mit andern lebenden 
Wesen überhaupt ist der aller beste, der jemals von der Seele ist geführt 
worden. Er setst Erfahrnng zum Grunde. Vlir finden in der Natur Ver- 
kntipfung der wirkenden Ursachen, auch Verknüpfung der Zwecke : diese 
VerknUpfnna; reigt sich an organisierten Wesen, und der nextts fiiuäis, bei 
lebenden Wesert ist dies der oberste Grundsatz, von dem man gar nicht 
abgehen kann. Dass kein Organ in den lebenden Wesen ungetrofleD wird, 
das überflüssig wäre, aueh dass kein Theil in einem lebenden Wesen sei, 
der unnOts und nieht seinen bestimmten Zweck haben sollte. Nim finden 
wir in dem Mensehen KrMfte, Vermt^en und Talente, die, wenn sie biee 
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für diese Well geschaflfcn waren, wirklieb i^vvucklos und überflüssig sind. 
Die Tatenle und Ausrttstungeo der Seele «eigen, dass sie Kriifte hat. Die 
moraliaehen GniadsUae des WillMis gehen auch viel weiter, als wie wir 
hier brauchen. Also ist es gans offenbar, dass die Seele des Menschen nIcAit 
für dioso Well allein, sondern noch für eine atulcrc zukünftige Well pe- 
schaüen sei. — • Der Zustand der Seele nach dpm Tode. Hiervon !;isst sieh 
niclit viel sagen, ausser was Negatives, d. h. was wir nicht wissen, in die 
körperliche Welt kBaoen wir die Seele nach dem Tode nicht selten, auch 
in keine andere Welt, die etwa weit entfernt wire. Wir sagen : sie kommt 
entweder in den Himmel oder in die Hölle. Durch den Himmel muss man 
das Reich der vernünftigen Wesen in Verbindung ihres Oh(Mh;ui|)les als des 
allerheilif;sien Wesens, verstehen. Der Mensch, der tugendhaft ist, i-^t Im 
Himmel, er si'liaul sich nur nicht an, er kmm es aber durch die Vernunft 
schliesscu. Der Mensch, der immer Ursachen findet, sich zu verachten und 
tn tadeln, ist hier schon in der Uttlle. Der Uebergang also aas der sinn« 
liehen Welt in eine andere ist blos die Ansdiauung seiner selbst. Dem Inhalt 
nach ist es immer dieselbe, alier der Form nach ist sie versehieden. Es 
fragt sich, ob der M n^ -fi r .ich dorn Tode ein neues Corpuscuhim oder das 
Vebiculum der Seele .innctinicn werde"? Wahrscheinlicher Weise nein! — 
Wir könnten uns keinen Begriflt vom Schlaf maclien, wenn uns nicht die 
Erfahrung lehren mllolite. Wenn wir nun den Zustand der Seele nadi dem 
Tode mit dem Schlaf, d. h. da sie ihre Actus suspendiert, vergleichen wollen, 
so fragt es dUch, ob die Seele nadi dem Tode in einen Schlaf fallen oder 
gleich ihr Leben continuicren werde. Hiervon lasst sich gar nichts sagen. - - 
Die Metempsychosis, die Seelenwandernnc, \v;ir ein artiger Bps»riff der Orien- 
talen, den die Schwärmerei der Indianer zum Grunde L;elegl : es ist ihr 
Purgatorium, so wie bei den ICatboliken das Fegfeuer. Man sieht gleich, 
wie hier unsere Kenntniss von dem Zustande der Seele nach dem Tode ein- 
gesehrSnkt ist. — Das Leben seigt nidits als Erscheinungen, eine andere 
Welt bedeutet nichts Anderes als eine andere Ansch uiung; die Dinge an 
sich seihst sindf uns hier unl)ekannt, ob wir sie aber in einer andern Welt 
kennen lernen, wissen wir nicht. Ein reiner (Jeist blos als Seele kann gar 
nicht in der Sinnenwell existieren. Als Intelligenz erscheint sie nicht im 
Räume, auch nidit in der Zeit. Die Materie des Ktirpws Ist Erscheinung. 

Glückseligkeit in dieser Welt ist niemals oomplet. Seligkeit besteht in 
der Zufriedenheit, sofern sie auf dem Subject beruht; sie ist, so zu sagen, 
die Selbstgenügsamkeit. Selig im strictesten Verstände kann kein Geschöpf 
werden; denn sobald es von jemand ahh.in£rig ist, hat es immer Bedürfnisse 
und kann nieuials zufrieden sein. Die Glückseligkeit heälehi also im Fori- 
scbrllte. In der künftigen Welt werden wir also sein im Fortschritte ent- 
weder sur Glaekseligkeit oder sum Elende, ob dies aber ewig so fortdauern 
wird* können wir gar nicht wissen. Das moralisch Gute und Bose ist nie- 
mals hier vollkommen, es ist immer im Fortschritte. 

Von der Möglichkeit der Gemeinschaft mit den abgeschiedenen Seelen. 
Der Mensch abhorrierl sehr die Vernichtung. Die Möglichkeit der Gemein- 
scbaft mit den Seelen der Verstorbenen ist zweifach, nüwlicb 1) nimmt die 
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S«e]e gleich eloea Ktfrper an, od«r «i« hat flfdioa eimn; dies kann eine 
Mttgliohkdi «eio, 8) durah dia Gegenwart daa Gaiataa; sia brtogt nHiiilieb 

Gedanken und Vorslellungen in uns von OiDgeo hervor, ebenso ab vnm 
wir wirklirli die Dinge ansrb;ni(on Diese letzte Meinunp halte auch Swkdbh- 
BOMG. Die Möglichkeit der Geisterersclieinan|ien zu widerlegen, würe eine 
vergebliche Arbeit. Mißliche Dinge, von Ueoea wir gar keine Erfahrung 
haban, ktfanen wir iiieht anders als nadi dam Satt des Widarspraoha 
beurthailaD. Alle GeistererseheinniigeD a(nd von der Art, dasa wir weder mit 
ihnen Erfahrungen anstellen, noch sie genau beobachten und betrachten 
kennen, iind es lasst sich also hier die Vernunft pnr nicht weiter gebrauchen. 
Alle (ioisler- und npspeiistererjirheinunKen. alle Trijurndeulungen, Vorhcr- 
sehungeu Ucü Kuu/iigeii, Ahndungen u. dgi. sind äusserst verwerflich, weil 
sich aus ihnen gar keine Regel herausbringen liest. Die neuplatonische Seete, 
die insondetheit im dritten Jahrhundert blähte» halte diese Phantastereien 
nnd Schwärmerei. Sie nannten sieh ecbcfici, weil sie gleichsam auserlesen 
waren. Sie halten besondere Künste: die Theurgie ist die ganse Kunst, in 
die Gemeinschnft der Geister zu treten und sich mit ihnen zu unterreden. 
Die Theurizie li.it /um Object diis grosse fielsterreich, Magie und Kabbalah 
und, was da noch mehr war. Es verlohnt sich nicht der Uüiie, hiervon 
weiter in reden. Alle Materie ist leblos; dies ist der Gmndsats der 
Physik, ohne diesen giebt es gar keine Naturwissenschaft. Was nun aber 
Terfinderungen in sich selbst hervorbringen kann, beissl lebendig. Lebende 
Wesen heissen nnimalia. Diis IVincijüurn des Lehens muss innn sieh nicht 
als luaterieli vorstelieu. Jedes Frincipiuni des Lebens muss eine virn reprae- 
sentativam haben. Leben heisst, ein Vermögen haben, contorm seinen Vor- 
stellungen Handlungen aussullben. Der Cartesianism ist der Naluranalogie 
gsns Buwider. Die Thiera mflssen Seelen haben, d. h. es mnas ein Princi- 
pium des Lebeos in ihnen sein. Der Qnalitit nadi kMioen wir uns ver- 
nttnftige Wesen als reine Intelligenzen vorstellen. Wenn die Thiere dem 
Grad UHch von den Menschen unter^-ehieilen wären, so müssten sie weniger 
Verstand und weniuer Vernunft halw n. sie sind aber blus der (jualilül nach 
uulerscbteden. Die Thier« haben Suuie und Imaginalio. Bei der Imagination 
ktfnnen wir uns noch faculUatem fingendi der PrMvision nnd Reproduetion 
denken. Das Vermögen des Bewusslseins ktfnnen wir den Ihieren nicht bei- 
legen. Wenn lebende Wesen Wirkungen seigen, die nur bei den Menschen 
durch die Vernunft hiittcn entspringen kHnnen, so können wir den lebenden 
Wesen noch nicht Vernunft zusehreiben, sobald sich die Wirkungen blos 
durch ihre ^Sinnlichkeit, ohne Vernunft anzunehmen, erklären lassen. Thiere 
können sich nicht Begriffe mschan, es sind lauter Anschauungen bei ihnen. 
Wir kennen den Thieren also auf keinerlei Weise Vernunft beimessen, son- 
dem nur atMlogon ratumit. Dies ist ein blosser InsUnct, wo sie keine Ver- 
nunft brauchen, sondern eine höhere Vernunft die Einrichtung gemacht hat. 
Wenn wir auch diesen Instinct noch so sehr verlängern, so wird doch nie- 
mals eine Vernunft daraus entstehen, ebensowenig, wie w eiui wir eine Linie 
unendlich verlängerten, eine Flüche daraus entstehen kuunle. 
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lehrt die Natur der menschlichen Seele. Seele ist das Sobjeot der 
Empfiodung. Es xeiüt in) DiMii'^i-hcn immer etwas Inneres nn, als z. B. 
dio Seele einer Fedpr. einet kiuione, d. h. die F-inie durchs Ceutrutii des 
Mundes bis aufs GenUuut duä Budeus gezogen. «|>ux^ hoisst Pupillon. Eä 

Hegt alBo in dieser Benmaung der Seele eine Aaalof^ mit einem Sebmeller- 
llog, der prüformiert in der Baupe sieeltt, die nichts weiter als der Balg 
desselben ist. Dies lehrt, d;iss dns Sterben diesseits nichts weiter als 

Regenerntion ist. animti ist dys Ijeleheiuie Priiieif» itn Thier. Die Materie 
kiiiin fllr sich nicht lehen. Dies ist ein S.itz wider den Hyht/ni'- m. Wenn 
man annimmt, dass die Materie al« Materie denke, lebe, d. b. VursteUungen 
gemäss wirke, so ist dies vorsOglich der Physik sowider; dass Materien nicht 
von andern l>ew(^t werden, sondern sich selbst bewegen kMmen*)» wider- 
spricht dem Princip der Trägheit. Pythagoras sagt etwas mystisch: die 
Seele fad ein numerm sc ipsum movcns. anima ist das sinnliche der 
Seele, unimus d;is i nl el le c t ii e 1 1 e V e r mögen der Seele, wpn.?. nnns, 
ist <lies eitetifjdls. — Seeh- nnil (ieist sind ?.\var zwei unterschiedene Ver- 
biilmisso aber nur ^svei Vermögen eines und desselben Subjects. 

Ein lebendes Wesen hat nur eine Seele, dies ist ein Grundsata in der 
Psydiologie. Aus dem Bewiualaein meines Snbjeota folgt sehen das Bewiual> 
sein der Einheit meiner Seele. Wenn wir uns auch mehrere Leben»- 
principien im Körper denken, die in Vereinigung sind, dass also vieles Leben 
in eins .sieh vereinigt, so ist dies doch nur eine Seele. Irritabilität will 
man aus mechanischen Eigenschaften des Körpers erklären. Dies ist noch 
sweifelhafit. Tielleteht daaa ein auagetrelener Nerrenaafti der wie ein Sdileim 
auasieht und die Muskeln umkleidet, die Ursadie davon iat. Eine ler^ 
aohnittene Wespe packt mit dem Kopf den Bauch und dieser wehrt sich mit 
seinem StacheP). Der Erdkrebs kann seine Scheere fahren lassen, und diese 
kneipt dann noch den Körper fort, den sie gepackt h.it. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, dass mannichfacbe Leben conccnlrierl sind im kürper 

«) Aus K *, S. 104—240. 
^ ln> Nlscr. stt'lit: ■kbnae«. 
3, Im Mscr. : »Slachela«. 
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unter einem einsigen Princip. Es sind darum nidit mehrere Tiuere, wdl 

mehrere Lebenspriocipien in vefScbiedenen Tbcileu des Thieres sind. 

Ks sind drei wichtige Fragen: 1) Was ist die Seele im Leben')? (Was 
isl ilire £orldauer im I.ehen'' NB. Hier wird sogleich vom Sitze der Seele 
gesprochen.) 2) Was ist sie gewesen vor der Geburt? (Wie isl ihr Anfang, 
der ottus anitnae?] 3} Was wird sie sein nach dem Tode oder im kUnf- 
ligen Leben? (Ted ial das Ende des Lebens, d. b. des oommercü ofwmae 
a corporis). 

In Ansehung der ersteren sind wiederum zwei Fragen aufzuwerfettf 
o!) wir 4) in Ansehung ihrer eine Psychologie haben, d. h. ob wir sio er- 
kennen können, wie sie im 2) Körper ist, wie ihre Existenz mit der des 
Körpers zusammenbängt. 2] Ob eine Pneumatologie ihrer Natur staltfindet, 
d. h. eb wir sie betraditen kttnnen als nicht im cotmnercia mit dem Körper, 
sendem fttr sich isoliert. Se weit gelangen wir nicht. — Eine negative 
Bigensehaft dM* Seele ist : sie ist ein immaterielles, unkürperliches (einfaches! 
Wesen. Das behauptet man gegen die Materialisten. Materiell isl nicht blos 
was Mntcric ist, sondern »weh was Thcil Piner Materie sein kann. Was 
Einfaches kann unmöglich Tbeii einer Materie sein. Jede Materie ist im 
Hauui, ein Tbeil derselben ist also wieder im Raum, was aber im Kaum 
ist, ist stets theilbor und nie einfaeb. Die Seele Ist nicht materiell. Die 
Unterie hat kein Vorstellungsvermtfgeni mithin kann sie nidit sogleich ihr 
eigenes Lebensprincip sein. (Der Airior s^t: die Materie kann nicht denken, 
wir sagen: sie hat kein Vorstellungsvprm«s?en. und dann passt der Beweis 
auch auf Thiere.) Matena non est substratum repraesentationuni. Alle Vor- 
stellungen sind entweder einfach oder zusammengesetzt. Zwei Vorstellungen 
mllssen In einem Snbject vereinigt sein, nm eine Yorsteltung anssttmaelien. 
Alle Yorstellungen beslehen sich auf ein Objeet*), das ist eine Einheit, in 
dessen Vorstellttng was Mannichfiiohes vereinigt ist. Vor stell iint;en können 
also nicht unter mehrere Subjecte verthcilt werden und dann Kine Vor- 
stellung ausmachen, sondern die verciniirfr Vorslcllnni: kann nur in einem 
Subjecl als einer Einheit slautinden. Ein Wesen kann daher keine Vor- 
stellungen baben ohne diese absolute Einheit des Subject^i. Wenn einzelne 
Verstellungen unter mehrere Subjecte vertheilt werden, so kttnnen diese 
isoliert snsammengenemmai nieht eine Einheit ausmaehen; denn diese 
besteht aus dem Mannichfimben der Vorstellungen. Jede Materie ist aber 
ein Aggregat von '^nlisijuzen ausser einnnder. li- k inn dlo M,i!<'rit' keine 
Vf>r^tp||iinL;en halx n Materie ist krinc Kinheil drs Suhjects, sondern eine 
Vieiheii der Sultsianzcn. W^enn ein Aggregat von Substanzen denken sollte, 
SO mOsste ein partieller Theil der Vorstellungen in den einseinen Theilen 
liegen, diese aber susammen maehen keine Einheit der Verstellungen ans. 
Eine Monge von Substanzen kann nie eine Vorslelhing in Gesellschaft haben. 
Das Prinoip des Lebens ist das Vermögen, durch seine Vorstellungen Ursache 

1) Vielleicht zu coi ri^iit-rf n im Lalbea, 
ä) Nicht gaoz deatlicti zu ie»en. 
I] Soll wobl helaceo: nSvA^t^eU. 
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TOD der WirUiohkeH der GegeotUliKle xa Min. Zum Deaken wird elwae 
.EiDfaches erfordert, aber alle Materie iat xuaammengeaelst, folglidi kann sie 
nicht denken. NB. So viel Theile der Rattill bat, so viel Theile bat aueb 

die Malerif, die den Raum einnimmt. — Materialismus ist nun die Behaup- 
tung, nyrh wnlclier man annimmt, die Materie sei nicht leblos, sondern sie 
könne sich selbst beseelen, ohne eine aparte Subslans als ein lebendes 
Princip outhig zu haben. 

Der Ungrond hieven iat also wohl jelat erwiesen, aber darum ntdit die 
Pnenmalologie. Denn daaa diese einfaeb anerkannte Subatans aoeh ebne 
Verbindung mit dem Körper deoken kOone, Mast sieh daraas nicht folßern. 
Die Wirkungen nus dem VermOcen eines Wasens kann man ntir aus der 
Erfahrung erkennen. Oh dir« Seele aucli ausser dem Körper zu denken eon- 
tiüuiere, das lässl sich nicbl u priori entscheiden. Man mUsate hierüber 
Erfahrungen anstellen. ErMmingen kttnnen wir nur im Leben anstelleD, 
hier aller erfahren wir nur, wie die Seele mit dem Körper 

denkt. Es bleibt daher unauagemadit, ob die Seele naeb dem Leben auch 
ohne Commercium fortfahre zu denken. 

Weil die Spelp nicht materiell ist, so dar! iiian darum noeh nicht ihre 
Spiritoalitiit behau|)len. Sjin-iUis est substmilia iinniatenaUs quae coyital, 
sagt der Autor. Geiät ist eine imuiut^rieWe Substanz, die man auch ohne 
Verttindung mit Materie denken kann. IMe Spirilnaliiat der menaeblichen 
Seele gehttri lu den tranaoendenten Begriffen, d. b. wir ktfnnen von ihr 
keine Rrkenntniss b^mmen, weil wir diesem Begriff keine objective Be;ditüt, 
d. i. keinen correspondierenden Hepensland in irgend einer mciiilicheu Er- 
fahrung geben können. Ks ist nicht an'J/Tttnacheti, oh der Körper Tiicfit ein 
unentbehrliches admimculum zum Denken der Seele aei ; denn wir künuen 
ODS nicht aus dem Körper heraussetsen, um dies zu erfahren. 

IMe sedes animae bat man im «eiMenb comnmfit, wo die Seele alle Ein- 
drttoke der G^ensttnde empfangen soll, gesucht. Da sie aber ausser der 
facultas cogitandi auch eine facultatem Iw oimlivdin, d. h. den Körper zu 
bewegen hat, so wttrde derjenige Theil, dureh dessen Bewegung die Seele 
den ganzen kürper bewegt, das primum movens »ein. Beides setzt man ins 
Gehirn. CAtTEsms setzte sie in die Zirbeldrüse {glanäuia pitiMlis); denn da 
die Seele eine Einheit ist, so hat man sie aueh in Thailen gesucht, die 
einseln uod einfaeb sind. Doch bat man bisweilen gefunden, dass die Ziibel- 
drüse versleinOTt gewesen, ja Sömmbring nimmt liet allen Zirbeldrüsen eine 
Versteinerunf; nn. Das rorptis Ltillosum (liirasohwiele) macht lk»MNBT, wie- 
wohl ohne Grund, zum Sitz der Seele. 

Der Ort der Seele ist da, wo der Ort des Menschen als denkenden 
Wesens ist. Mich selbst als Seele kann ich nicht in Relation mit andern 
Dingen, mithin Dicht im Baum wahruebmen. Dies mflsste dureh den äussern 
Sinn wahrgenommen werden. Die Seele mttsste also durch d^n Unaaem 
Sinn sich selbst wahrnehmen, also sich ausser sich selbst wahrnehmen, 
welches eine conlmdictio ist. Meinen Ort in der Welt als Mensch sehe ich, 
in der Welt sich seines Orts hewusst sein, heifsst eine Uussere Wahrnehmung 
haben. Sollte die Seele ihren Ort angeben, so uiUsste sie ihr Verhültniss 
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gegen die andern Dinge bestimmen und aneb den Punkt «DgebeD, wo sie 
sieb selbst befindet. Dies kann »e nur» indem sie sich ausser ideb selbst 

settl und se beobachtet. Dies ist ungereimt. Absurd ist es, einen Ort der 
Seele im menschlichen Körper anzunehmen; der Mensch i-^t ein beseelter 
Körper, d. h. in Verbindung mit einem Dinpe, das den Grund der Lebens- 
bewegungen entbült. — Denken wir uns ein immaterielles Wesen, so können 
vrir ihm keinen Ort anweisen, kein Loeal-VerlilAtnIis, sondeni nw ete dyna- 
misches, ein Yerhllltniss der virtnelen, nicbt der loealen Gegenwart. Die 
Seele ist der Grund ven den Versnderungen im KOrpw, aber die Art und 
Weise, wie sie es ist, ist unmöglich zu erkennen. Der Ort geht nicht vor- 
her, um /\) Nvissen, wie die Seele wirke. Was ein Object des Innern Sinnes 
isl (wie die Seelei, kann auf keine ^^ ei^e ;ds Ühjecl des Mnssem erkannt wer- 
den. Ich kann der Seele iiuUauui keine lueale Gegenwart eio- 

mumen, weil ieh sie dann sogleich als materiell annehme. Was im Ort 
soll gegenwlirtig sein, muss Object der Süssem Sinne, d. i. Hateiie sein. 
Nicht loeale, sendem virtuale Gegenwart kann ich der Seele geben, d. h. 
es wird elwri«; crcwirkl. Das ist ein blosser Gedanke, liierdureh nehmen wir 
blos an, dass die \ orst» Ifung nicht ungereimt ist, eine Wirkung der Seele 
auf den Körper anzunehmen. Ihren Ort kann die Seele nicht erkennen. 
Denn ein Ding kann an awel Orten zugleich nicht sein, sonst wBre es ausser 
sieh und konnte sieh als Gegenstsnd des Mussem Sinnes betrachten. — Wo 
ist der Siti der Seele im COrper? ist daher eine ungereimte Frage. 
Denn .sie mU.sste sich entweder selbst walirnohnien, fassen, also selbet Object 
der ilussern Sinne sein, oder wir mUsslen sie als Object der iiussern Sinne 
wahrnehmen, wo sie diinti Körper sein mUsste. — Die Allen sagten: Die 
Seele ist ganz ini gaui^en Körper und ^ani in jedem fheil, d. h. nichts 
weiter als: Wo der menschliche Körper ist, da ist aueh die Seele. 

Es ist keineswegs ein Einwurf dagegen, dass der Cht der Seele nicht 
SU bestimmen ist, d;iss /. B. anhaltendes Denken Empfindung im Kopfs 
macht etc. Wenn wir i:lauben, dass wir im Kopfe denken, so nehmen wir 
ja dadurch nicht den Silz der Seele im Kopfe wahr; denn zum Denken 
brauchen wir ja körperliche Organe. Weil das Gehirn die Wurzel alier 
Nerven und Geftthle ist, so wirkt die Seele am meisten im Kopfe (im Gehirn) 
[durch die Nerven hat die Seele ihre famtifiUm tocomotwamt wo durch sie die 
andern Tbeile bewegt, wird daher ein Nerv unlerbunden, so hOrt diese Wirknag 
auf], aber andere viscera und Nerven werden beim Denken eboiaogut afficieri ; 
denn alle unsere Gedanken werden von körperlichen Rewcgungen begleitet. 
Die Gegenwart der Seele ist also vatualts. Ihren Wirkungen kann man 
daiier mit allem Hechle einen Ort anweisen. Diese virtuale Gegenwart kann 
als Sita der Seele betraditet werden und im seiworto eommuHi gssuoht 
werden. Die Empfindung findet nur statt, sofern der Nerv bis sum 
Goliirn L:elangt. Der Nerv reizt den Huakel zur willkttrlichen Bewegung 
also ist das Gehirn nicht allein das ««nsornim, sondern aueh das or^amNi 
commune. 

Das commeraum zwischen Seele und Körper im Leben isl innigst, d. h. 
es ist keine Handlung des GcmUths ohne Bewegung des Körpers. Also ist 
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die Plychologie völlig unvermögend, eine Uandlung des Gemttths ohne Einfluss 
des EVrpen so erkennen. 

Vom commercio der Seele mit dem Körper, 

Der Anfang des commercii rlor Seele mit dem Körper ist der Anfang 
der Existenz d(><^ Menschen, d. i. seine Geburt. Die Fortdauer ist das Leben, 
das Ende ist der Tod. 

Die Gemeineolialt der Seele mit dem KOrper im Leben ra erUMren, 
ist jeixt unser Zwecit. Seit (UaTisrat bat dieser Punlti die Pbilosopbea 
beachaftigt. 

Ks gieht eirio harmonia zwischen Substanzen in commercio et absque 
commercio , letzteres piebt nur einfü »rfus idealem. Soll aber zwischen 
Seele und Körper eine harmonia in iummerno sein, so ist hier ein m/luxus 
physieus. Hier entsteht also ein System des idealen und des realen Einflusses 
siiHbchen Seele nnd KVrper. 

Substensen liarmenieren, wenn der Zustand der einen Subslanx mit dem 
Znstand der andern correspondiert. 

Die llelerogeoilät der Wii-kurtenii mit den ! i-s;tchen in dem commf^rin 
zwischen Seele und Kürper), da körperliche Hewegunceu Vorslelluntien licr- 
vorbringen, bat geutacht, dass man statt eines influxus physici [reaiis) einen 
tn/htecum ideahm angenommen bat, der aber eigentlieh Itein v^bueus ist. 
Denn hier müsste Gott anmiUelbar assistieren (d. i. das s^tema assistmliae 
oder der Occasionalismns) , oder Gott hatte schon im Anfang der Welt 
bestimmt, dass Vorstellungen sich gerade in der Seele entwickeln sollten, 
wenn gewisse körperliehe Bewegungen vorgehen würden, und dies wäre das 
systema harmomue pruestabilitae. Aber die lleterogeniiat der Wirkung mit 
der Ursache macht nicht die mindeste Schwierigkeit, sondern wie Substansen 
überbaapt auf einander wirken können, maobt die Sdiwierigkeit, sie mttgen 
bemogen oder heterogen sein. 

Nehmen wir einmal die Exlstens der Seele an, so maeht das weiter 
keine Schwieriekeit. wie sie nun in dem Körper wirke. 

Die Körper als Körper können auf die Seele nicht wirken und um- 
gukeiirl, weil Körper gar nicht Relationen auf ein denkendes Wesen haben 
können. Die iiusere Relation, in der ein K<hrper mit einer Snbstans steht, 
ist nur im Baum, also muss diese Snbstans auch im Raoni, mithin ein Körper 
sein. Oertersind pure Kelationen. Veränderung der Oerter ist Veränderung 
der Reliiiionen. Die Erfüllung des Raums, die Figur des Körpers, d. i. die 
Veranderuni; der (.irenzen sind lauter Relationen. Bei der Seele können wir 
benennen, was innerlich verändert wird, dies sind aber nicht Relationen, 
sondern nur Accidentia, z. B. Vorstellungen u. s. w. Da die Relation des 
Körpers nnr im Raum besteht, so kann er nicht Grund der innem Bestim* 
mnngen, s. B. der Verstellangen, sein. Der Körper als Phänomenen ist nicht 
mit der Seele in Gemeinschaft, sondern die von der Seele verschiedene Sub- 
stanz, deren Erscheinun|.: Körper heissl. Dies Substrat des Körpers ist ein 
äusserer Beslimmungsgrund der Seele, wie aber dieses eoniniereium hesehaflen 
ist, wissen wir nicht. Am Körper kennen wir blosse Keiaiiunen, aber das 
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Innere (das Sobüral der Materie) kenoen wir nicht. Nleht dm Augedelinto 
qua ecctmsum wirkl aaf die Seele, sonsl mOssten beide Gorrelel« im Baum, 
milbin die Seele ein KBrper sein. Wenn wir sagen, das Intelligible des 
Körpers wirkt auf die Seele, so heisst dies, dieses äussern Körpers noumenon 

bestimmt (iie Seele, ps hpisst aber nicht: ein Thcil des Körpers (als Non- 
menonl L't'hc als Bestiimuuui;sprund in die Seele über, er er^ifssl sich nicbt 
als Kiaii 10 die Seele, sondern er i>estimrot bios die krafl, die in der Seele 
ist, we also die Seele activ ist. Diese Bestioimung nennt der Anlor m- 
ftuxum idealem f aber dies ist ein iitßuxue realü; denn idk kann mir unter 
Körper auch nur einen solchen Einduss denken. Der Körper enthält also 
riiion nrimd, <li«^ Kraft, dii' in der Seele ist, zu detenninleren, und so wie- 
der enthüll die Seele einen Grund, die Krafl des unbekannten Etwas {Nou- 
menon des Körpers) zu determinieren, dass eine iiussere Bewegung entsteht. 
Ohne dass aber beide Substanten schon Krade haben, Icann kein infliixiu 
reaUt swischen ihnen sein. Gastssiiis sagt: Gott bringt Vorstellnngon un« 
mittelbar hervor, wran i. B. mein Auge sieh Iwwegt. Das dritte, nAmlieh 
das Auge z. B., ist dann gans unentbehrlich'), weil Gott auch ohne Auge 
die Vorstellungen horvorhrincien knnnt(>. Li^iiiTri7 nimmt diese Vorstellangen 
pröstabiliert von (ioU an. das ist uichl viel besser. 

Wenn die Seele nicht Materie ist, und als solche uichl deukeu kauo, 
so ist sie vielleicht ein Substrataro der Materie, d. b. das Ndumenon, wovon 
die Materie blos das Phänomenen ist, und dann ontsteht der Materiaiiemm 
virtualis. Phaenomenon substantiatum ist eine zur Substanz gemachte Er- 
seheitumti, die an sich keine Substanz ist. Materie ist das letzte Suhjecl 
der äussern Sinne, sie beliarrl. wenn auch ihre Form verändert wird, und 
daher heissl Materie auch eine Substanz. Weit Materie nur möglich ist durch 
den Raum, so ist sie nicbt an sich Substanz, sondern als Ersch^nng. 
Nehme ich sie als Substanz an sich an, so ist sie ein Phaenomenon tiAstaniiaiumf 
wie LjiBxiz sagt. Das Substrat des PhXnomens der Materie ist uns gans- 
lieh unbekannt, und wir wissen nieht, ob es nicht sogar ein einfaches Wesen 
sei. Wir kennen nielit wissen, wie <l:is Sitb>-tral innerlich beschaffen sein 
mag, oU es henken und Vorstellungen haben könne. .Mso Ulsst steh wenig- 
stens denken, dass der Materie ein Substrat mm Grunde liege, welches 

denken könne. Dies würe der transcen den teile Haterialism. — Das 
LebensvermUgen wird vielleicbt in aller Materie angetroffen, aber die Materie 
h l! an sich kein Lobet) s vermögen, sondern es liegt ihr als ein Substrat zum 

(irunde. — Zwischen Hewcjj;uni:en und Vorstellunuen ist nicht der mindeste 
Zusammenhang, also kann die Materie weder positiv noeh necativ antK^nommen 
werden. Alle Yorstellungen sind etwas iu uns, und wir können nicht sagen, 
dass sie Objecto der Vussem Sinne slmi. Aber alle Materie ist Object der 
anssem Sinne, und wir kOnnen von ihren innem Vorstdiungen nidils an- 
nehmen. Bei der Materie haben wir niehls Anderes als Süssere Eelalionen 
und Veränderungen äusserer Relationen. Da Körper keine Substanzen an 
sich sind, so ktfnnen wir ihnen keine Vorstelinngen geben, sondern wir 
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kennen an ihnen blos äussere Relatiooen (Vorstellttogen sind aber ionere 

BesliiDmungen). — Wie Materie könne Vorstellungen haben, ist uns ganz 
unfasslich und unbegreiflich. Also ist os ganz umsonst, so etwas anscunehmen. 
Wer behauptet, dass das Siihsirnt der Maierie und das Substrat unseres 
eigenen Denkens gleiche Wesen sind, dem tiönnen wir das wohl zugeben, 
aber er sagl dadnrch doeh nichts; denn wir kdnnen daveii niehls herleiten, 
weil wir davon niebts kennen und einaehen. 

Origo animae Zust^ind der Seele vor der Gebart des Menschen. Die 
origo animae hat wirklich eine Analogif mit der Erzeugung des Menschen. 
Kpigeuesis ist das System, wo die Iviteru die hervorbringende Ursache der 
i^inder sind. Diese bat melirere Grunde für sich als das System der Pril> 
farmation. Das Syirtem onänaleiilorMNi tpermatievrum isl das System, wo 
der Saamen als bestehend ans kleinen Thiwehen gedacht wird. Dieses ist 
aueh das System pmesimton^tae liberae. Nimmt man das System der IttVela- 
tion an, so erklärt man dadurch die grosse Vorsicht fUr völlig unnütz. Ein 
Schwein z.B., das eine Eichel frisst, zerstört dadurch eine Million Biiume, die 
in ihr steckten. Dagegen zeugen auch die ilalbücblüge und BastardpUanzen, 
die wirkliche Production, nicht blas Evolution anzuzeigen scheinen. 

EiniheiluDg der Meinungen ttber den Ursprung der Seele. 

1) Eine Materie ist ein Ednct, d. i. was vorher schon in einer andern 
Materie da war, aber jetzt abgesoiiderl dargestellt wird. 2) Ein Produc», was 
vorher noch gar nicht da war, sondern nun erst jetzt erzeugt wird. Heider? 
kann die menschliche Seele bei der Zeugung sein, in beiden Fallen aber ist 
ihr orhM pl^$icus^ wer dies annimmt, ist ein Physicos in Ansehnng der 
Seele (Naturalist). Nimokt man an, die Seele werde von Gott bei der Geburt 
geschaflen, so iat ihr ortus hyperf^t^ncutf und wer dies annimmt, ist Grea- 
tianer (Hypernaturalist) . Dies anzunehmen, ist blosse Glaubenssache, hier 
wird alle Unter';iir!iiinL' nl<i;eschn?tlon. Wer die Seele als ein Ediict annimmt, 
der ist ein I'raeexislenüauer, d. i. er nimmt das System der l'raexisten/ der 
Seele an. Wer die Seele als Product der Eitern annimmt, glaubt au das 
»Ifstema propagatümis* DIesss System der Production iat wieder awiefacb, 
entweder von den Seelen der Eltern oder von den Kllrpern der Eltern. 
Ersieres heisst ortus mitime per trnducem, d. h. Elternseelen bringen Kinder- 
seelen hervor. Kälmen die menschliclieii Seelen ans dem Körper der Eltern, 
so müssten sie selbst wieder materiell sein. Es iage alsdann der Materialis- 
mus hier zu Grunde. Die Systeme der menschlichen 2^eugung sind sweifach: 
4) Der involulion (Binaehaehtelang) : alle Kinder haben in den Stammeltem 
gelegen, 8) Epigenesis, naeh welcher Mensehen, was die Kttrper betriHl, 
gani neu bervorgebradit werden. Nach erstem ist der Mensch blos Eduet 
(Educt war vor der Geburt schon vorhanden, nur in Verbindung mit andern 
Materien, sodass es durch die Absonderung zun) Vors'diein kommt). Haben 
wir Ursachen, das System der Kpit?enesis anzunetunen, so haben wir ?iuch 
Ui^ache, die Seele als ein Pioduet anzunehmen, weil sonst die Seele auder- 
wttrls mttsale existiert haben, und alsdann mit diesem neuerschaffenmk Körper 
verbunden wiire. Hier mttssle man aladann in Rocksiebt anf die Seele eine 
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propagath per troAiem annehmen. Eine Substanz aber kann keine andere 
Substanz erzeugen, so nuch mit der Seele. Eine Seele kann nicht andere 
Seelen aus sich gehen lassen; denn sonst wMre sie ein compositum. Wir 
wissen von dem Sul>slrat der Materie (von dem Noumenonj nichts, ob es 
mit den in uns denkenden Mnoip von gleielier Art sei. Die Propagatio der 
mensehliolien Seele per A^oducem anxunelunen, ist ungereimt, weil wir daven 
gar nichts urtbeilen können. Ware die Seele ein Produet> ao mUsate die 
Elteinseelc eine sehopfende Kraft haben. Jede Krzonpnng einer Sut)st;inz 
ist proäuctio ex nüulu, Schöpfung; denn vor der Substanz war nichts da. 
Ein (ieschüpf hat aber seibsl keine schupfende, sondern bildende Kraft, d. h. 
Dinge, die da sind, zu trennen oder susammenzusetzen. Es bleibt daher 
niebta weiter Qbrig, ab die Seele pmformiert anzusehen , es mag mit den 
Kiirpem beaehaffen sein, wie et welle. 

NB. Alle Kräfte und Eigenschaften einer Substnnz hnben einen Grad, 
die nien'JchlirlK» Seele könnte vergehen, iniif-m lUmiihlich der Grad d*^r Kräfte 
abniiliiih . Line Sul)st;iU7. von grosser krall konnlc man als zusaD)metlJAe^elzt 
deukcü, von der sich dann eine eiufache Substanz zur kioderseele absoudero 
konnte. Doeh diea ist ein Spieiwerk der tändelnden Vernunft. Das System 
der Epigenesis erkUrt nicht den Ursprung des mensehliehen Korpws, son- 
dern sagt vielmehr, dasB wir davon nichts wissen. — Ltnini nahm alle 
Materie als ein AgpregHt von Monaden an. Diese Monaden, sagt er, hnben 
äusserlich das Verhiillniss, dass sie ein (Kompositum und aller körperlichen 
Eigenschaften fühig sind. Da wir von dem luuern anderer Dinge keinen 
andern Begriff haben, als was in uns selbst vorgeht, dies sind Vorsteliiingen 
und was daraus folgt, so schlosa er hieraus, alle Monaden hlltten diese Vor- 
stellungen (die Wirklichkeit von etwas ist amh niehi anwnehmen, wenn es 
möglich ist), und nannte sie vires repraesentalivas univerxi oder speada viva 
um'verst. Denn alle Monaden wären in <t(M- Welt, eine flösse auf die andere 
ein, da sie nber nichts als blosse Vorslelluugen Italien , so hat jede Vor- 
steiluugeu vuu allen Monaden in der Weil. Man niUssle aber ntonades 
sopUat annehmen, die swar Vorslellnngen haben, aber sieh ihrer nicht 
bewmsst sind. Dieae machen nach ihm die Claase der vernunftloaen Thiere 
aus. Es wären aber versehiedene Grede des Bewusstseins der Voräiellungen 

— diativrtp — clare — obsatre. Ans einem sfatus gingen die Monaden zu 
dem andern, aus dem disliiu tu /um liistinctissimum , bis zu Gott. Dieses 
ist das sogenannte cüiUinuum formarum, uach der Analogie des cotUinut 
physici, wo die Mineralien die Ordnung anheben, durch die Moose, Flechten, 
mausen, Zoophyten durchs Thiirreich bis sum Menschen. Dies ist nichts 
weiter als ein Traum, dessen Ungrond BLtinairBAca geieigt haL Menaoben- 
seelen sind LKiBMzen nach schon vorher gewesen, aus dem statu obscuro 
sind sie endlich bis zum distincto gekommen. Es drangt sich alles zur Gott- 
heit, und sie würden endlich in derselben selbst verschwinden, wo es dann 
auf ein ewauatives System herauskomuil. 

Vom Ende dea cemmercti swischen Seele und Körper, d. i. 
vom Tode. Es fr«gt sich, ob das Leben der Seele ein blosses thieriacfaes 
oder ein spirituelles Leben sei, ob sie auch nach dem Tode des Mensehen 
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lu denken vennVge. Jede Meterie isl leblos (denn llsterte sein, heiast 
snsannneogesetzt sein. I.ehen beissl dureh eigne Vointellnogen Ursache voa 

Handlungen soin. Vorslelluntien k(5nnen nher in ei'npm romposilo nicht statt- 
ünden ; denn hier siud sio unter aiehrere Sul)jocMi' vortheilt), man kann 
daher annehmen, dass die Absonderung etueä Sui>jecLs von der Materie kein 
Vm^vsI ihres Lebens, vielmehr BelBrderuDg desselben sei. Ist daher Materie 
mit einem Prineip des Lebens verbanden, so mnas die Leblosigkeit von jener 
diesem Bmdomisse In den Weg li^on. Diesem seheiot sa «IderspredieD, 
dass der Körper das Denken nicht immer hindert, sondern ihm auch zuweilen 
nützlich ist. Da beide in commercio sind, dass kein« von beiden sioli aus 
dem andern herauszusetzen im Stande isl. so verbult es sich mit ihnen ebenso 
als mit einem Menschen, der an eine Kiirro geschmiedet ist. Es iäi gewiss, 
dass der Henaeh oline dieselbe weit besser geht, als mit Uir; da er aber 
angeschlossen ist, so ist ein admmicuhm seines Gehens, wenn das ilad sieh 
gnt dreht, und keine Seibong ist. Solange also K(;rper und Seele auch in 
commercio sind, so muss die Seele ein Subsidiiin) des r.ebens hfiben, darum 
scheint aber das Prineip des Lebens doch nicht von der leblosen Materie 
abzuhängen. 

Ein Aufhören des ganzen Lebens isl Tod der Seele. Es ist nieht 
blos die Firsge» ob die Seele aufboren wird, als Subttans an sein, sondern 
ob «« nach dem Tode des Monsehen gHnslidi aufhören wird, lu leben. 
Ferner Trägt siobs, ob wir blos Ursache haben, anzunehmen, dass die Seele 
ktlnftig leben werde, oder nb sie nothwendig lohen müsse. Die Fortdauer 
des Löbens nach dem Tode isl nicht Unsterblichkeii der Seele, d. h. nicht 
die Loniüglichkeit der Sterblichkeit. Spes vitae fulurae nach einem decreto 
4fnmo ist nicht Unsierblicbkeit. futwra als nothwendig aus der Nrtnr 
der Seele ist Immortalitot. Efsteres nimmt das System der llosurreetion an, 
dass die Seele aus dem Zustand ihres Todes, wenn sie gleich als Snbstant 
bleibe, blos durch Gottes Willen erweckt werde. 

Unsterblichkeit i<\ fllc Notliwendiokeit der künftigen l);nier aus der 
Natur der Seele. Zur Hotlnung des ktlnfligeu Lebens hüben wir moralische 
Zwecke und Gründe. Die Fortdauer der menschlichen Seele können wir 
natürlich oder flbematttrlich in erkltren suchen. Ersleres ist Physio- 
logie ob nach Bosehallbniieit ihrer Natur oder hyperphysiseb durch £r> 
weckung nach dem Tode, Zur Fortdauer der Seele wird erfordert die 
Fortdauer ihrer Substanz und der Identität ihrer Persönliclikfit d. i. d.is 
Bewusstsein, dasselbe Subject in sein, was sie war. Ersleres sucht man 
durch folgenden Grund zu i)e\>eisen : Die Seele isl einfach, also ist sie un- 
lortheUbar {nicoinvptibiU» durah innere AuOOsung) und kann auf diese Weise 
nidit vorgehn. (Dfe Theilo bloiben bei einer Haterie swar flbrig, sie selbst 
aW vergeht). MsuintflaoiH hielt diesen Beweis nieht für hinlänglich: Er 
sagt, die Substanz verginge, wenn sie in dem einen Augenblick wäre und 
in dem andern W\ch\ ; zwischen zwei Augenblicken ist immer eine Zeit. In 
dem einen AngeDbiickc wäre cilsu ihr Sein, in dem anderu ihr Nichtsein ; 
was sollte nun zwischen diesen beiden Augenblicken sein? Dieser Beweis 
ist nicht stringont. Die Seele kann durch Thellung nieht uniergehen, wohl 
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ab«r dnroh Remission, dorch NadilaBSung dar Krttfte (sowie das Bewnsatamn 
versohiadene Grade der Klarheit bat, die iniuer sehwiehor, z. fi. boi Eiiv 

schluQimern wird'. Das Erlöschen der inonsclilirlien 7iir vrilH-en 

Evaoescenz liisst sich daher sehr gut denken, iiior w* r ili ri un li keine 
sc^Mis seiu, sondern es kann Alles nach den Gesetzen dur Lontiuuiiai geben. 
Uli einem Grad der Kraft ist die Seele fai einer Zeit da; iwiaoliea dieser 
und d«n Augenbll^ wo sia gans varsohwindal, sind eine Menge Augen- 
MiolLe, wo die Grade venehieden sind. Dieser Vorstellung scheint an widor- 
slreiten, dass bei allen Vcr.indcrungen In der Nulur die Subsfjjnr bcharrl 
und nur die Accidentien wechseln. Hier ist aber blos die Bede von körper- 
lichen, die wir kennen, bei der menschlichen Seele kennen wir aber nichts 
Beharrliches, auoh niclit einmal den Begriff des Ichs, da das Bewusslsein 
biswellen versefawindet. In den ktfrperilefaen Snbalaniea ist ein Prindp der 
BeharrikihkAit, bei der Sedie ist aber alles im Flosse. In Aosehnng der 
IdenüUlt der Person, memoria mtelUetuaUti so sieht ihre Noth wendigkeit 
niemand ein, und kann sie auch nicht dnrtbun obp|pi>h ihre Möglichkeit 
kann angenommen werden. Die Fortdauer de.s Lettens könnt© auf dem gött- 
lichen Bathsctilusse beruhen, etwa um den Menschen zur Bechenschaft zu 
lieben, dabei gewinnen wir aber nidrts, und wir kJinntan naoh dem gMt- 
Uoben Rathaebluss wobl ein klüftiges Leben (vieileieht nur einiger Menaefaen) 
annehmen, aber hieraus firigl nioht ein ewii:e:s künftiges Leben, d. b. eine 
Unsterblichkeit. Man muss daher die Notbwendigkeit dieser Fortdauer ans 
der Natur der Seele beweisen. 

Die Argumente wegen des kUofiigen Lebens köniieu i} psycholo- 
gisch sein. Die psychologischen Grdnde sind auch zugleich physiologisch, 
aber aus psychologischen GrOnden kUnnen wir ganz und gar nielit anf ein 
kOnftiges Leben scbliessen, denn wir bannen gar keine Eriibrungan maehen, 
was es mit Seele ebne Ktfrper fttr eine Bewandniss hat. Im Laben sind 
Seele und Körper in rnmmei'rio und wir mUssten beide isolieren kf>nnen, 
um einen Versuch zu nuultfn. ob die Seele auch ohne Körper denken künne. 
2) metaphysisch. Dies kanu man aus metaphysisch theoretischen (aus 
der Metaphysik der Natur) oder metaphysisch praktlsdien, d. h. morallsciien 
Gründen (aus der Metaphysik der Sitten) beweisen. Dar erstere von dem 
Begriffe eines Lebensprincips überhaupt sagt niehta weiter, als dass unser 
Lei)en nicht abhüngig sei von einer Verbindung der Seele mit dem Körper. 
Wer annimmt, dass das Ende des Leln ns Menschen das Ende alles 
Lebens sei, der nimmt an, dass die Materie den (inirui <illes Lebens in sich 
enthalte. Aber alle Materie ist leblos und hält also keinen Grund des Lebeos 
in sieh. Das Leben muaa von einem immateriellan, dankenden Prinoip ab- 
bingen; dies Prindp kann nldit materiell sein, denn wir stellen uns unter 
Lebonsprincip immer ein solches vor, welches sieh aus innem Gründen 
i)ei>limmt, welohes Materie nicht kann, die inimer nur durch ilussere Ur- 
sachen kann bewegt werden. Der llylozoism ist der Tod aller Philosophie, 
— Der Körper als leblos und doch mit der Seele in commercio wird eher 
ein Hindemba ab BirfiHrdarung des Lebens sein. Dann ausser ihrem Leben 
muss die Seele noch eine Materie beleben. Der Körper ist wohl ein Gnmd 
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dM (hier Isoben «ber ntebl dM geistigen Lebens. Sterben ist daher Befreiung 
des Labensprinclps von allen Hindernissen. Porldsmer des Lebensprineips 

ist zu unterscheiden von Lebensvormögen. Es ist mehr, dass die Seele lebe, 
als dass das Leh»Mispi?r)r;j» Moihi. D.iss die Seele leltf, iniis«on actus des 
Lebens sein, diest ^eM iielien ;ther nicht anders als in VerhnuJuiii; des Körpers. 
Die Seele kann an bicii keine actus de» Lehens uusUiien, ihre Handlungen 
werden bagleitet durdi Hodiflcstionen des Kttrpera. Daher lebt sie nicht 
nach dem Tode, ai>er ihr Lebensprineip bleibt, d. b. als salohes, wss einen 
Korper beleben kann. 

Theoretisohe Grflndf n priori werd»>n also hier nichts ausrnnohen. Die 
teleologischen (irdode beweisen bei*) der Ordnung der Zwecke. Sie 
können 1) kosmoiogiscb-teleologiscb, 2) Iheologisch-te leologiscb 
sein. Die Teleologie kann 4} von den Zwecken der Natur sein (d. i. kosmo- 
logiache Teleologie), 8) von den Zweeken Gottes (d. i. theologische Teleologie). 
Auf das Prineip der Anal<^ie der Natnr ist der Beweis der Unsterblichkeit 
der Seele gegrUndeL Die Natur hat In alle lebende, organische Wesen keine 
weitern Anlagen gelegt, uls solche, von denen sie Gebrauch machen ktfnnen. 
Die Vermöpen, ihre Organe sind nicht grösser gegeben, als sie lebenden 
Wesen (iebrauch machen können. Es wflre absurd in der Matur Anlagen 
anaunehmen, wovon kein Gebraudi gemacht werden kann. Im Thier ist 
alles swedcmAssig. Beim Manschen ists anders, denn er kann sein Vermtfgen 
extendieren, erhebt sich i^B lu den Nebelstemen, fUUt sich berufen darüber 
nachzudenken, aber er kann keinen Gebrauch davon machen im i.ehen, als 
dass er dies weiss, in Ansehung des Begehrungsvermögens ist noch eine 
bewunderungswürdigere Anlage im Menschen. Der Mensch verdammt sich 
nämlich und erklärt die Pflicht für heilig, ohne dass ihm Yortheil, ja ob- 
gleich ihm vielmehr Schaden daraus entspringt. Wir finden in uns eine Auf» 
forderung sur Aufopferung der grOssten Vortheile, ohne dsss uns im Leben 
dafür die geringsten Vortheile Wttrden. Hier ist eine Anlage in der mensch- 
lichen Natur, und diese ist eben so zweckmässig nach der Analogie der 
Matur, als alle Anlagen der Natur. Wir schliessen also auf ein kdnftiges 
Leben, wo der Gebrauch von diesen Anlagen und ihr Zweck erst erreicht 
werden kann. Denn sollte der Mensch mit den flbrigen Thiwen ins Chaos 
aurflcksbken, so wHren diese Anlagen, von denen er im Leben keinen 
Gebrauch machen kann, ganz zwecklos in ihn gelegt. Der eigentliche teleo- 
logische Reweis wird nach der Analogie der organisierten Natur geführt, 
in der wir annehmen, dass nichts umsonst und ohne Zweck .sei. Wir 
scbliessen, dass es im Menschen mit der körperlichen als auch mit der Geislea- 
OrganisalioD sich eben so verhalten uiUssc. Wenn die ionern Anlagen des 
Menschen weiter gehen, als ihr Zweck hier in dieser Welt kann erreicht 
werden, so schliesaen wir, dass der Mensch auch kOnfüg leben werde. Die 
moralischen Anlagen, nach denen der Mensch selbst das Leben für nichts 
achtet, wenn er's nicht ohne Verbrechen erhalten kann, beweisen am 
ineisteo eine künftige Existenz, denn der Mensch siebt dadurch, dass 
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er bestimmt ist, diese Anlagen aaok weiter sn entwiolteln und su ver- 
grtlsaera. 

Wenn ein Wesen aus einer andern Welt berabkiime, sagt ein franzö- 
sischer Philo?ioph sehr lre(T(Mvi, worin die dortigen Bewohner x. B. von den 
Bciumen licr ihwUchsfin, uiui mit durclidrinaenderi Augen das Kind in 

dem Muiierleibe einer gestorbenen schwangern l<rau mit Gliedmaassen, von 
denen es da keinen Gebrauch machen kann, ao wttrde er gewiss achlieasen, 
daas aa in einen andern Zustand kommen wttrde, um hierven Gebrauch ca 
machen. Eben so wQrde auch ein anderes lebendes Wesen, das den Mdm 
lobenden Mfiischcn ganz durchschauen konnte, iirtheilen, dass wir mit unsem 
Anlogen für eine andere Well bestimmt seien, weil unser hiesiiies Leben so 
kurz ist, dass wir von unsem Anlagen hier keinen wtlrdigen Gebrauch 
machen können, obgleich wir Wahrheit und Kenntnisse ao hoch sohfltsen, 
daaa wir unsere Gesundheit dabei aufopfern. 

Jedes organisierte Wesen erreicht hier seine Anlagen, der filensrii 
nicht. Sollte er also künftig sie nicht erreichen? Der theo -teleologische 
Beweis I>t'stehl darin, dass d.-r M-nisch im künftigen Leben Rechenschaft von 
seinen H;indUin;^en geben niuss. Alle llnndlunpeu des Mcnsciu-n sind ihm 
imputabel; es ist aber kein äusserer Hichter, der auch seine Innern Hand- 
lungen richten kttnne, als er selbst. Weil sein Verdienet und Schuld ab- 
gewogen, er auch erhalten muas, was er verdient, so muas man deahalb ein 
künftiges l.ehen annehmen. Dieser Beweis ist weder die Nothwendigkeit 
noch die AllgerneiniH'il des künftii^en Leltens l)eh;iup(end, denn manche 
Menschen h,iber> i^iir keine (ielegenlieit ihre uioraliselieu Anlasen zu erweitert), 
wie K. B. die Pescherahs, die durch nichts aus der Thierbeit getreten sind, 
ao auch Kinder, denen keine Handlangen imputirt werden kttnnen. Was 
femer nach ihm die Ewigkeit des kflnftigen Lebens betrifll, so ist keines 
Menschen Schuld so gross, dasa er ewig bestraft, noch keines Verdienst so 
gross, dass er ewig belohnt werden solle. Ewiu kann also darum dns 
künftige Leben nicht sein, denn wenn ein Mensch die seinen Thaten gehah- 
rende Belohnung oder Strnfe ein|)f.ini:en lial, so mnss er abtreten, denn er 
bat das seinje euipläugeu. Den (jruud tu einer moralisch praktischen Hypo- 
these enthiilt der letstere Beweis, es ansunehmen, nttmUeh in moraliacher 
Absicht. Die Mliglichkeit eines kOnltigen Lebens kann uns niebt abgeadinitlan 
werden. Nimmt man es aber wirklieh an, so rauss Zweekmttssigkeit der 
moralischen .Absichten doites, um mich meiner Existenz durch Handlunj^en 
würdig zu machen, wozu n»ich die Aussicht des künftigen Lebens antreibt, 
vorausgesetzt werdeu. — Das Resurreclionssystem kommt deui Materialisju 
siemlieh nahe, wo man sehliesst weil ohne canmtrehm der Seele und des 
Körpers, die Seele nicht denken kann, so muss die Seele auferwedct wer- 
den. Die Alten hielten den Körper blos fttr die Substans, und die Seele 
als blos dem durch einen Hauch eingeblasen, als blosse Modificiition des- 
selben. Dieses ist eine Ali Materialismus. Friesti.ey behauptet selbst, die 
Lnstci'biu-hkeil der Seele sei der elirislIiehi'M U. li|;ion enlsepen, denn in dem 
neuen Testament wird blos von Erweckany des Körpers geredel. — Weoa 
das künftige Leben kur Natur des Mensehen gehört, d. h. noihwendig ist, 
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SO folgt, dass er unaterblieh isti d. b. dau alle Mensdien ewig leben werden, 
leb babe nidit den geringsten Grund anzunebmen, daas diese Nalturbeaebaflen- 

heit je werde uurbüren. Dieser eigentlich teleologiscbe Beweis nacb dar 
Analogie der Natur, isl der berrlichsle, erbebt den Mensdben am meisten 
und iebri uns unsere eigene Natar reciil xa studieren. 

Der Gegner sagt bier: 

Der Men.scb wird in Staub verwandelt uiui die san/e Oriinnisation 
cerstttrt. So viel wir wissen, kann kein Mensch obue diese Organe weder 
leben, empfinden, nocb denken. Das Verlwennen der Ktfrper bei vielen 
Völkern, die ZofUli^it der Zeugungen sind auch Instanien dagegen. Ein 

Fürst kann durch seine Launen die Mensehenzabl vergrüssern oder verringern 
durch l'^rscbwerung der IltMratben, hiexn kommt auch der kailiolische Gottes- 
dienst, der unverheiratbete Geistliche fordeil. Da Meuscbeu nun durch 
solche Zulaiii^keiteu zum L^ben gelangen, sollten sie wohl ewig leiten? 

Der beste Beweis wMre, wenn wir die Unsterbliehk^t aus der Natur 
der Seele beweiaen konnten. In Ansehung ihrer kann man nieht sagen, 
dass ein Wissen stattfinde, sondern man kann nur urtbeilen. Die Unsterl>- 
licbkeit der Seele ist eine Hypothese, aber keine theoretische, sondern in 
moralisch-praktischer Absicht. Rei soK-hcn Hypolbesen wWd die BeschafTen- 
heit des Objecls nicht vorausgesetzt, sondern ich suche blos das Subject zu 
bestimmen. 

P*^otogia ratumaU* dient an nidils als den Materialisten su wfdep> 
legen. Der moralische Beweis dient dasu, um unsem Temunftglauben an 
ein künftiges Leben an rechtfertigen. 

Statut animae post mortem. 
Dies bt nichts weiter als ein Traum. — Der Uebergang in ein künf- 
tiges Leben ist entweder ein Uebergang su einem geiatig^t oder tbierisohen 
Leben. Ersterer ist ein Uebergang su einer andern Welt, letsterer nicht, 

denn es ist nur ein Raum, und wir mögen an einem Orte sein, an welchem 
wir wollen, so sind wir doch im Raum und folglich in diest^r knrperlichen 
Welt. Es l«sst sich annehmen. (\hss unser kllnfliues Leben ein reines, 
geistiges Leben sei, aber dann isl die Absonderung^ der Seele vom Kürper 
nicht ein Versetzen von einem Ort sum andern, denn die Seele hat kein 
VerbUltnisa dem Orte nach su andern Dingen. SwanaiiBoaG in seinen oreoni« 
coeles^ms sagt: sein Innerstes w&re aufgeihan, d. h. er habe einen Sinn fttr 
den Unigjini; mit Geistern, und unterhalte sich mit ihnen. Kr sagto: jeder 
Mensch sei schon hier im Himmel mler Hölle, aber künftig sähe er sicii in 
der Gesellschaft der Frommen und Verdammten, welches er bier nicht kann. 
Die vita ammatii ist ein Leben in coauiiercio mit einem Körper. Scheiden 
ist das Auflösen des commercit. In der vita animaU kann die Verbindung 
4) mit demselben KOrper oder S) mit einem andern Körper sein. Erstere 
ist die Palingenesie. Der Ue!>ergang in ein anderes aber thierisches Leben 
isl i] Palingenesie, 2) Melamorphnsis. I r»^!ere isl zweifneh, 1) durch Kvo- 
lulion, 2) durch Resurreelion. Wer eine l'alin!iene>ie der Kvoiuttdn .inninHUl, 
nimmt ein Corpuscuiuni an, wie Ljub.niz, er sagt ; die Seele würe im Menschen 

47» 
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in einem kleinen Ktfrperdien, des nid)t sersUlii wflrde dnreb den Tod, 
flondera woraus sieb die Seele entwickle. Die Juden sagen, alles*) vergebe 
am Körper, nar ein Knifcbeicben im (Ii liirn L\\\/., aus diesem entstände wie- 
der der pnnro Kdrper. Pjdinpcncsif durch Uosurrcction ist eben sn. als 
wenn man annähme, dass ein gin/ nfiier Körper hervnrcebracht würde. 
Diejenigen, welche sie anaehmeu, sind Malerialisten, zu welcher Ciasse auch 
die Apostel gehören, die die PersOnlicbkeil in die Materie setien. Der ver- 
klärte Körper tot ein Wort ohne Sinn. — Was soll unser kalkerdigter Leib 
im Himmel? und er soll doch derselbe sein. Das System der Mingenesie 
der Evolution scheint PArii:» ansunebmen, aber er spricht doch auch von 

der Resurrection de.ssellien Kfir[>ers. I);ts System der metam'irjih--^-is kann 

a) mflrinmrphosis furiiudis, Ii einer vieinmorphosts matcntilis sein. Krslere 
ist eine metamoiyhosis der Trausioriuaüou, letztere der Transmigralion [d. i. 
die Metempsv cbosis) Seeleuversetaung. Nach arsterer nimmt man an, dass 
derselbe Körper blos eine andere Form annehme, naob letsterer, dass die 
Seele in einen andern thierischen Körper versettl werde. In ihr nimmt man 
das letheum poculum an, wo die Seele ihres vorigen Zustandes nicht mehr 
bpwnssl, ihre vorisp IVrsönliehkeit verloren, aber eine neue erlangt h:H. 
liier kann keine linpiilabililal ätatttinden, aber man nimnil dcn-ti au, dass, 
obgleich der Mensel) iu seinem neuen Zustande sich des vorigen nicht er- 
innern kann, er doch dafür, was er in jenem gethan hat, belohnt oder 
bestraft wird. Sie ist abgescbmaokt, weil sie nicht leistet warum «e aus- 
gedacht ist, der Mensch soll S. B. in einem Zustande {gestraft werden fttr 
das, was er in einem andern ppthan hat, dessen er sich nielii bewusst ist; 
dies ist nicht Strafe, sondern nur ein Uebel. Nach ihr können sich ,uuh 
Menschen verdient machen, dass sie endlich in Meoschealeiber koniaieu. 
Kommt eine Mensdienseele, ans einem Thtere, wieder in einen mensehliehen 
Leib, so heisst dies die lamaisehe Wiedergeburt. Stirbt ein solcher Mensch, 
so wird er ein Burchan, d. h. ein üeiltger. — Einige halten die Seelen ftlr 
blosse Theile einer allgemeinen Weltseele. Dies ist nicht möglich: denn der 
eine ist sich seines Sulijeets, der andere einer ganz andern Art von Subjecl 
bewiissl. Die tihinesen suchen so viel als möglich ihre Individualität los- 
zuwerden, um in der allgemeinen Woltseele verschlungeu /.u sein. 

Der Zustand im Uebergange xn einer andern Welt ist a} der eines 
Seelenscblummers, wo die Seele sich weder dieser noch jener Welt 
bewusst ist. Hypnopsy iilia ist derjenige, der dies annimmt. Panochita^ 
nimmt einen inimeru ührenden Seeleiisi-hlnmmer an. h] Eines völligen 
Bewu.ssi seins seiner seihst. Der Zustand der Seele im Bewusstseiu 
der Fortdauer in einer andern Well ist a) der des Bewusstseios im Umgange 
mit Seligen, b) mit Unseligen« Seligkeit ist eine moraltoche Zufriedenheit 



l> Im Manuscr.: alle. 

9} Wohl wrscbrielMD, für: Thier«. 

3j Hat der NachSclireiber nicht richtig Ki^tiört; vs leU woU PMff^toitannychita 
lioisseii. l ' i ßArMGARTiN Mt'tuph., § lüi . qui si ntgttU, unqvom an tn um jmi mortem 
huius corports tnlfUigere, tiychopannychitae sunt. 
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mit sieh selbst. GlOekMligkeit isl die ZufriedeoheU vaU dem Zofltande der 
Well, werin ich mich befinde, im Verbsltnias mit andern Dingen eusaer mve, 
Himmel und Ilöilc. Das Maximum alles Guten, sowohl des Wohl- 
befindens als auch der Würdigkeit glücklich zu sein, ist dor Hirnmot, fr ist 
die I-iebe zum hJlchsten Gut. Das Maximum des Bosen, d. i. die Verab- 
scbuuuog alles Guten, ist die Hölle. Uuter Himmel wird der progressus in- 
ßnäus mm Guten verslanden, und so ist die allmäbliehe Vergriiisemng des 
bttsen Prindps die HtfUe. Einen pri>gressut» infinitum im Guten kann man 
sieh wohl denken, aber niebt im Bosen. 

Prüfung einiger Hypothesen Uber die Seele. 

Die Frage, ob der Mensch einen Körper habe, ist ebenso als wenn ioh 
früge, ob er eine Seele habe, Seele setxt immer einen Ktfrper voraus. Die 
Idealisten sagen: idi bin weiter niehta als ein denkendes Prineip. Der 
Idealism ist ein blos pliiriblematisches Unheil, von dem man sich sagt, dass 
es nio .-issprlnrisch könne ausgemacht wordiM). Der ld(>aHsm ist niclil eine 
Behauptung, dass es ausser uns keine Körper gebe, sondern dass wir es nur 
nicht beweisen, mithin nicht annehmen können, dass es Körper ^ebe. Der 
Egoism behauptet, dass es nieht bewiesen werden kVnnte, dass es Körper 
Bosser uns gdie. Altes was ausser uns ist als Object der Wahmelmiung 
ist Kttrper, Der Idealism und Egoism kttnnen aus gieicben Gründen behauptet 
werden, denn Seelen oder Geister könnten wir doch nicht wahrnehmen, 
mithin, wenn wir kein körperlich^« Wesm nusser uns annehmen (als 
IHcfdisten^, so nehmen wir auch keine geistigen Wesen nusser uns an, als 
Egoisten, weil wir diese nicitl wahrnehmen können. Körper als solche sind 
nicht Dinge an sieh selbst, wollte Dsskilit sagen, aber er drückte sieh falsoh 
aus, und daher sdieint er ein Idealist xn sein. CUaTisiitt hat den Idealism 
tuerst in Gang gebracht. Er siigte : eogito ergo sum, aber er kttnnte sagen : 
cogito i. e. sum. Ca»tf<!H < hielt diesen Satz für den einzigen Ktistcnlial- 
Satz, wir waren uns nicht bewusst, ob es Dint.''^ msser uns »ln-lcieh 
wir uns der Vorstellungen der Dinge bewussl waren. Aus einer W irkung 
kann ich wohl auf eine Ursache, aber nicht auf eine bestimmte Ursache 
sdiliessen. Eine Yorstellung man Dingen ausser uns kann Ihre Ursache 
1] in der Imagination, S) in der Gegenwart des Dingel haben. Es kann 
duroh niehts ausgemacht werden, worin nun die Ursache meiner Vor- 
stellung lietie. mithin ist der Ide.TÜsm eine unwiderlegliche Vornissetriin!». 
Eben so kann ich den Kgoism ais eine unwii](M-legliche Hypothese .itinehnieu. 

Dualism ist die Behauptung, dass es etwas ausser mir gebe, dass ich 
mir desselben unmittelbar bewusst bin. Bier muss ich beweisen, dais dn 
tbierisches Bewusstsein nur alsdann möglich ist, wenn ich etwas ausser mir 
annehme. Das empirische Bewusstsein meiner Existent ist die empirisdie 
Bestinitniini: meines Daseins in der Zeit. Da die empirische Bestimmung 
meines I);isein» nicht anders mfSglich isl als dadurch, d;ts« etwas ausser mir 
sei, so nehme ich allerdings eiue Existenz eines Diniies an, von dem ieh die 
Vorstellung habe, dass es ausser mir Denn ich denke mir das Ding 
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nicht »la Objeel der ffiobildangsknft, wie die Idealisten liebaiiplen, sondern 
als Objeel der Sinne (was der Du;ilisi sai^t). Sind unsere Änschaaungen 

von Dingen Sinnenvorstellun^en oder der Einbildungskraft? Dies kOnnen 
wir nicht unniittclhar entscheiden, sondern mOssens durrh Schlüsse heraus- 
bringen. Stjlluil die innoreu Anschauungen künnen mir (i.idiireh slattfinilei). 
dass ich etwas ausser mir anoebme. Selbst die Bestiuiuiuog uiemeä eigneu 
Daseins in der Zeit wäre niobt mUglicb, wenn nidit Vorslelinngen von etwas 
aaaser mir in mir wUren, und wenn nicht etwas ausser mir im Saum 
gegeben wäre. Ich muss also beweisen, dass ich einen äussern Sinn habe. 
Beviois: Icli udrttc keinen innem Sinn h;il)en. wenn ich keinen Mtissern 
Sinn halle. Im innern Sinn ist nichts Heharrlicljes. Die Zeil li.it nur eine 
DioiensioD, und das Dasein der Dinge kann nach zwei Dimeosionen bestiuiuil 
werden. Das Beharrliehe ist nicht in uns; denn alle nnsre Vorslellungen 
wechseln. Ich luinn mir in der Zeit nie etwas Ganses lugleieh vorstellen, 
s. B. eine Linie, sondern nur sacoessive, aber es scheint doch, dass die 
Theilc (h r Linie zugleich sind, und dies beruht darauf, doss die Bedingungen 
umgekehrt werden können, nämlich der eine Theii der Linie ist die Be- 
dingung des andern Theiis, und dieser bedingte Tlicil ist /nuleich wieder 
die Bedingung jenes Tbcils, der vorher Bedingung war und jeizi bedingt ist. 
Ich kann von einem Ende der Linie anfangen, von welchem ich will. Das 
Zugleiohsein werden wir also nur inne, dass wir in der Subordination um- 
g^ehrt verfahren können. — Wenn das Bcwusslsein meiner eignen Rxisteoz 
nur dadurch niüclieh i'^t, dass pfwns P(^!i;irrliclies ausser mir ist. so ist die 
Existenz, dieses Beharrlichen ausser mir ebenso noihwendig als das Bewnsst- 
seio meiner eignen Existenz. Nun ist in mir nichts Beharrliches, sondern 
alles in Succession^ eise muss etwas Beharrliebes ausser mir sein. Wäre 
diese Vorstellung von etwas ausser mir eine blosse Torstellnng der Ein- 
bildungskraft, so beruhte sie auf dem Innern Sinn, und da wSre wieder 
nichts Beharrliches, also muss die Vorstellung eine Sinnenvorsiellung sein, 
d. h. von einem Gegenstände .insser mir oder einem Gejicnsiande der .lussprn 
Sinne, weil dieser allein beharrlich .sein kann. Nkwto.s nahm den Uuuin 
fürs Organon der gOtllichca Allgegcnwart und sagte: der Raum ist zu aller 
Zeit, und die Zeit ist allenthalben. Dies kann man nioht sagen, sonat wiie 
die Zeit etwas ausser uns, aber der erste Sata istriehtlg und bedeutet: der 
Raum ist beharrlich. 

Wenn ich s.ii.:e, der Raum ist die Vorstellung von etwas Beharrlichem, 
so muss ich etwas als beharrlich annehmen; denn sonst könnte ich ja keine 
Vorstellung und zwar eine Sinnenvorstellung davon haben. Unsere innem 
Verstellungen selaen ibimer die äussern voraus, loh determiniere in der 
Zeit meine Vorstellungen, die ich von äussern Sinnen habe. Beden wir von 
Objecten, so sind dies immer Objecto «usserer Sinne. Die Verknüpfung der 
Vorstellungen äusserer Sinne beruht freilich auf dem Innern Sinn, aber dies 
ist eine blosse Synthesis der schon vorhandenen Vorstellunpen. 

Wir kennen aber nur die Form der Anschauungen äusserer Dinge (den 
Raum], aber nicht die Dinge selbst, die iiUcUigibilia. Ob diese Dinge ausser 
mir susammengesetat oder einfach sind, das weiss ich nicht. Die Aus- 
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debnang hat ihren Grund in meiner VorateUnngy das Ding selbei ktno 
elDfecli sein. Wer die MealiUit der Form nach behauptet und annimmt^ 
dMS Raum und Zeil nicht Eigenschaften, sondem nur subjective Bedingungen 

unserer Anschauung sind, der ist ein transrendcntaler Idealist. Aber der 
psycholoü;is -ho Lloiilisi nitntnl an, dass nichts ausser uns sei, sondern dass 
das Behau kiche in uns sei, und die Vorstellungen von etwas ausser uua blos 
in unarer Einbildungskraft sind. 

NB. Wenn der Idealism nicht widerlegt werden Itann, se kann auch 
der I^i^nism nicht widerlegt werden, Weil wir ausser uns nichts als ktfrper» 
liehe Wesen wahrnehmen ktfnnen. 

Vom Faialisro. 

Er hii die Hypothese der durchgungigen Natumothwendigkeit, d. i. der 
Nothwendigkeit eines jeden Zuslandes, in den Sutistansen gerathen, sofern 
dieser Zustand durch den vorigen determiniert ist. Er ist wider die Frei- 
heit angenommen. F'ls t;ie1»l (Ihiui keine Freiheit, weil in der vorigen Zeit 
schon die H.indhinii liesliminl ist, und die vorige Zeit nicht in meiner Gewalt 
ist. Dass der Mensch I'reihcit habe, wird psychologisch nicht bewiesen wer- 
den kUnnen, sondern moralisch. Durch die lloralitat betrachte ich den 
Menschen nicht als Naturwesen, als Objeot der Simm, sondem als Intelligens 
als Objeet der Vernunft. Wellte ich dm Freiheit psydiotogiseh beweisen, 
so mtt<iste ich den Menschen seiner Natur nach, d. i. als Naturwesen 
hclra( hlen, un<! ils solches ist er nicht frei. Dass in der K^rperwelt eine 
blinde Nothwendi^k 'it ohne Urs;ichc sei, hat wohl so leicht Niemand be- 
hauptet, und wenn man das Wort äesUme anfuhrt zur Ursache, so nimuu 
man blas eine qualitas ecoulta an. — Fatalism ist die Hypothese von der 
menschlichen Seele als eines Wesens, von dem Freiheit keine Eigenschaft 
ist. — Ist eine Freiheit müglich (denklich) ' Die Möiiliclikeii des Gedankens, 
d. h. sich die meusehltcfie Seele als frei au denken, kann bewiesen werden. 
S. oben von den Antinomien. 

Wir müssen einen Unterschied zwischen dem Menschen als Nounienon 
und Pbaenouienon machen, sonst künnen wir nie die Freiheit beweisen. AU 
Nouroenen ist im Menschen der Bestimmungsgrund ein intelligibler und nicht 
eine Begebenheil, d. i. ein empirisefaer Grund. Der Grund ist hier durch 
nichts genöthigt, sondern pure Sponl^ineiiäi. 

Dem Hegriff des Üebersinnlli hen kann ich nie objectivo Realität geben, 
d. h. eine correspondierende Ansrhawung verschaffen. Das Uebersinnliche 
im Tbeoretiscbea ist zugleicb überschwenglich, d. h. transcendent fUr 
vnswe Vernunft. Wir haben awar Vemunftideen, s. B. die Idee der TotaKtltt 
der Welt, aber wir kttnnen ihnen keine correspondierende Anschauung geben. 
Wir ballen etwas Uebersinnlicbes, das nicht transcendent ist, z. B. die 
moralischen Gesetze, sofern sie durch nichts als durch die Vorstellung der 
Gesefzmiissiijkeit, die wir aus uns selbst nehmen, unsere eigne Vernunft 
bestininien. Freiheit ist hier das Uebersinnliche; denn sie erkenne ich ihirch 
theoretisciie Lrkenntniss nicht. Die moralischen Gesetze sind aU Gesetze 
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des prakliseben Gebrauchs unserer Vernunft immaneni, aber als Geselle des 
theoretischen Gebrauchs derselben sind sie Iranscendent und lassen sich gar 
nicht erkennen. Kein Mensch kann durch Erfahrung herausbringen, dass er 
frei ist, obßleirh er vor allen Versuchen es als Wahrheit erkennt, dnss er 
an einu moraliäcbe I'Üicht gebunden sei, und dass er diese FOieht auch wirk- 
lich tbun könne (denn alle ]dee der Verbindlichkeit fällt weg, wenn ich mir 
nicht bewusst bin, dass ich das, was die Vernunft forderi| austkben kann, 
lUtra pone nemo cbligatta'). Neeessiliert mich das Geaeti, und macht dies 
tneioe Handlung nothwendig, so kann doch ein Stimulus mir die Handlung 
nicht 1) nothwpTi<lip marhen. Er kann zwar eine ratio obligandi zum Gegen- 
Iheii sein, aber nicht eine mtin ohliyaits (nicht eine npressitatio). Denn sonst 
müsste beides^ die Uaudiuuj^ und ihre Unterlassung nothwendig sein; es 
kann aber nur Eins nothwendig sein, und dies eine Handlang dnrdis mora- 
lische Gesets unsrer Vernunft neeessitiert. Durdi diese Vorstellung, dass 
der Mensch sein eigner Gesotigeber ist, gelangt er zu seiner eignen Hoch- 
SchStzung und findet sich veredelt, indem er sieht, dass seine Vernunft 
gebietet, um des Gutf'n willon gut zu handeln. Nehmen wir aber die 
Furcht vor Gott nucli ab einen Bewegungsgruud an, so Hillt alle Wurde weg. 

Die eigentliche Philosophie kann in Transcendental-Pbilosophie und 
eigentliche Metaphysik eingetbeilt werden. Transcendental-Philosophie en^ 
httit in sich die Elemente unsrer reinen EAenntniss a priori. Sie hat etgenl^ 
lieh nicht Objecte a priori, sondern GegenstSnde der Erfahrung. Wenn wir 
unsre BoLirifTc a priori auf Oeaenslnnde nnwprnl«'n, so onlstohl cino Doclrin. 
Die Wissenschaft, die mit EiiiM-hränkunc unserer Erkenntnisse zu thun bat. 
hei»st Disciplio, die aber mit Erweiterung derselben sich beschäftigt, 
heisst Dootrin. Wenn Meta|diysSdL su einer Doctrin gema^ wird, d. h. 
auf GegensUlnde angewandt wird, die gar nicht Gegenstände der ErTahmiHj 
werden können (blos intelligibilia sind), so ist sie die eigentliche Metaphysik. 
Sie ist die Wissenschaft, welche die Regeln des Uebersinnlichen enthalt. 
Dies Ucbersinnliche hat eben die Menschen angetrieh*^n zur Metaphysik, ohne 
welche Hoffnung zur Erkenntnis? des L'ebersinulichen die Menschen die 
schwierige Speculalion der Metaphysik nicht würden unteruonmien haben 
In Rücksicht auf die Natur hat Niemand Metaphysik erdacht, und man hat 
sie auch nicht nlfthig. — Diese eigentliehe Metaphysik wird auch mehr 
Disciplin als Diu Irin enthalten, aber sie ist doch in praktischer Absicht Cf- 
weilernd, oliuleich sie in (iiporetischer Absicht blns di»i;nialisch ist. 

Es giebt hiervon drei Theile: I) Dogmatische Psyclioiogie (Pneumato- 
logie). 3] Die metaphv.sische Kosmologie (beide sind mit Gegenstünden der 
Erfahrung beschäftigt). Hier kommt ein mmdus inteUigibilis heraus, d. h. 
eine Welt mit reinen intetligenzen , mithin ein mutuhu pneumatwm. 3) Die 
metaphysisdie Theologie (als dogmatisch betrachtet, Theosophie}. Hier wollen 
wir von Gott dogmatische Kenntnisse haben, mithin suchen wir Theosophie, 
was Goltos NaiiH- st i. und iiiclit was Gott in uns in praktischer Absicht sein 
kann. Hier konuuen wir zu überschwenglichen Ideen, aber die Menschen 
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haben ein BedUrfuiss, vom Budiu^^teu tum Uubeiliü^jleu hfruuf£U!itei)jen. 
Dieses Unbedingte ist immer eine Vorstellung der reinen Vemunfli d. h. 
eine Idee, d. i. dem kein Gegenstand als oorrespendlerend in der Erfehning 
kann gegeben werden. 

Thporellsohe Bt^grifTe sind immnnpnt, wfnn ihnen rorrespondiorf ndo 
Gegenstände in der Etfubrung können gegeben werden; sie sind trausceu- 
dent, wenn ihnen kein correspondierender GegeosUind in der Erfahrung 
gegeiien werden lunn. Alle Begriffe in der Metaphysik sind transcendent. 
Bier schwingt sieh der Mensch ttber seinen Sitsungspankt, an dem er sich 
sonst halten konnte. 



Digitized by Google 



Beilage Y. 



JMelaphy&ik als einu Philosophie der reinen Vernunft fuhrt kein geDug- 
sames speeulatives InteresM bei aiob, um eine so schwer su erreidifliiide 
Kenniniss zu unteraehmeD ; aber sie ftthrt ein praktiaehea Interease der 
Vernunft bei aicb, «nd dieaea treibt una eben aar GrUnduDg der Meta- 
physik an. 

Die Ontolocio Inste eigentlich die niciaphysiscbe SpriU'hc auf, und ent- 
warf so zu sagen eine melaphysisclic (immniatik. Diese S;itze interessierten 
iwuv iiie spcculalivc Vernunft, über iii.ui kann sieh doch ohne sie bebelfen, 
wie NawTON diea bewieaeiii und für aie würde man ntdita untemeiimeD. 
Haber ItommVa, daaa in vielen Ulndero die Melapbyaik eine vertcfatlieiie 
Wiaaenaehaft gewesen ist. 

Das praktische Interesse dci- reinen Vernunft k;itin kein anderes als 
<l;is iiioiiilische sein (d. h. nach den (iosctzen des Gebrauchs unserer freien 
Willkür^. Das praktische Interesse gründet sich allererst auf die Freiheil, 
wodurdi ein Weaen der Imputation füblg ial und worauf alle KoralHst daa 
Subjeeta berubt. Daa Objecl der Moralitat oder der moralische Zweck der 
freien Weaen ist das summum bonum, d. h. die höchale Glflokaeligkeil mit 
der grössten Würdigkeit glücklich zu sein. 

Wenn der Mensch nach diesem höchstrn fJut strebt, so ist die Frage, 
ob dies Loben dazu hinreichend sei, oder dl» man noeli ein anderes I.ehen 
sich denken aiUsse. Dies wäre die Frage üiier die Ijislerblichkeil. Das Ver- 
mögen, daa bifchate Gut für aich aelbat liervorzubringen, hat der Menaeh 
nicht ; und wenn er auch den einen Theil, die WflrdiglEeil, glaeklieh au aein, 
XU Stande bringt, so kann er doch den andern nicht zu Stande bringen, also 
früpl er nnch einer Frsailie, die das hiiclisle Gut hervorbringt, und dieae 
kann nur im Urhel)er der i:aiizeii Well, das ist in Goit, sein 

Gott, Freiheit, Lnsterbiiehkeit sind die drei Objecte, die ein pruklisches 
Interesse mit sich führen und um deren willen Metaphysik unleraommeo iat. 
Woher haben die Menachen ao ein alarkea Intereaae fttr dieae drei Objede, 
daas jeder Denkende aie gehabt bat und haben wird? Antwort: Weil 
kein denkendea Weaen ohne die Frage eiiatieren kaoO| waa aelne Beatimmung 
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ist, WM Sfliii Schi<Asal sein wird, und was denn Pfliofat sei, ob blos Klug- 
heit, oder ob triebt sogar Anfopferuog des Lebens fordere. — Der Begriff 

der Freilieit kommt in der Kosmologie vor, ob nBmlich nicht eine Causa- 
lität durch Freiheit in der Well kann gedacht werden und nicht blosse 
Naturnotlnvrndipkeit. Die Möglichkeit der Freiheit In i\on Noiirnonon sohpn 
wir schon da t'In. ~ Anwendung der Efemente unserer brkeiiniiiisse 
a priori ist die Melaplty^ik. Sie besteht aus Kosmologie, Psycholugic und 
Theologie. KoMiologie gebt auf Rreibeit, Psychologie auf Unsterbliohkeit (ob 
sie als nothwendig ans unserer Naturbasehaffenheit könne gesehloasen wer- 
den). Die andere Welt kann UOS auch oidlt interessieren, wenn es nicht 
moralisoh wllrc. Wir könnten auch für dto ;tndere VVelt nichts wirkon, 
wenn sie nicht moraiiscii ist, weil wir die NiiturlicsehnflVnlu'it einer anderen 
Welt nicliL kennen. Der Zweck des höchsten Guts kann nur ein Effect des 
höciisten Wesens sein, und bievon wird die Theologie handeln. — Zu diesem 
Abschnitt gelangen wir auf folgende Weise: Aller Dinge fizislenz in der 
Welt ist immer lM»dingt; in der Zeit abhangig, im Raum b^rentt; im oom- 
mercio mit andern. In der Well trelTen wir nichts Unbedingtes an. Es 
muss doch eine Bcdiii'-iifiL' sRin. dir selbst unbedinpl ist. Der Gnind der 
Möglichkeit der Weil nniss ausser der Welt sein, dessen Existenz unbedingte 
Notbwcnui|;keii hat. Dies ist der Begrili eines entis necessarii, ein solches 
kann sebon nlobt dfriwaimm, sondern muss erjj^orniiR sein, d. b. dessen 
Dasein nicht die Folge vom Dasein eines andern ist. Dieses Wesen leitet 
uns unsre VernunTt, als Eins zu denken, weil nur ein Raum und eine 
Zeit ist. Denke ich nur in der W'elt Kaum und Zeit, so kann nur eine 
Welinrsaehe sein, dte unbedingt ist. Diese heissi Goit in weitläufigem Ver- 
stautie. Alle Veränderungen der Welt und bewegende Ursachen mUsseu 
eine bewegende Ursache nöthig haben: denn nichts bewegt sich selbst. Die 
Veränderungen entstehen immer aus den Einflüssen anderer, aber auch 
kdrperiioher Wesen. Wir finden da keinen Anfang der Bewegung der 
Körperwelt. Körperliche Wesen kttnnen die Bewegung nicht anfangen. So 
kamfn die Alten nnf das etix nriffhinrhim als jjrimus. niotor erster Rfwcaer. 
Der Bewoi;er der Körper kann nieht wieder körperlich sein. Ahistotelks 
dachte sich das Wesen, welches den (irund aller Rcstimmung enthalt als 
prümim moforem. Bewegung ist uamlidi Bedingung, und so kam er auf die 
letste Bedingung von allen. Dieses etu originarkmf sofern es betrachtet 
wird, dass es nicht allein nicht derivativ ist, sondern dass auch alles ttbrige 
von ihm abgeleitet ist, heisst ens entium. 

Sofern dieses alle Realitäten enlhMlt {srnsti metaphysico : ens perff'rtis<;i^ 
mum), heissi e n x s ii tu ni u in der ReprifT eines nothwendigen ersten Wesens 
[originarii jj das auch tugleich alle Ueaiilül in sich hült, macht das ens sum- 

mum aus. Man stellt sich seine Independeos und omnü^fiemtia lusammen 
VW, aber es ist an einem schon genug, denn ein Wesen, das allgenugsam 
ist, ist nicht dependcnt. 

Golt ist immer schon der Begriff eines entis intelliyentiSy ein brulum 
würde man nicht so nennen; Gott nis rrwpsen, das en<t reafissinnim heirarhtel. 
ist a] als em enUurn ein übjecl der Üntotheologie, d. h. eine Theologie aus 
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btoB onloIogUttheii BegrifTen, wovon Kosmotlieologie blos ein Tbeil, und 
Polgorung isi. B«ide luniniiUHi gditlreD lu der Iranseendentellen Theologie, 
wo man Gott betraditet als Subitanz, Uraaclie der Dinge naeli dem Begriff 

der Realität. 

b) (Jott .ils höchstes Wesen isl') suvinia tnlelli(/f'nt{a in <lor Physiko- 
Ibeologie. Die Zwecke in der Well können wir nur auf ein versuiuilig, 
v«nIltDft^[^ Wesen reduderen. 

c) Denfcl man sich Gott nicht blos als en« stimmyrn, oder als «ifSMia 
mte!Ugenlia, sondern als nmmum homm, so giebt dies die Morattheologle ab. 

Theologie hcissl Gotteslehre, hier weiss man aber nicht ob sie von Gott 
herkomme oder Gott betrcfTo. Gelehrsamkeil isl o'\n hil«'Lrrifr historischer 
Kenntnisse als Wissensohafl. Wer hal uns nnn von i/oU etwas Historisches 
er/.dhieD können? Daher ist der Name GoUes|^ek>hrlcr auch sonderbarer. 
GotteswisseDsdiall ist e{n vermessener Name. Theologie ist also niehta weiter 
als die Kritik nnarer Vemnnft in Änaehitng der Begriffe, die wir uns voo 
Gott machen. Da Gott kein Gegenstand der I<>r.ihrung sein LaDtt, so kano 
keine Krfabnmg von ihm unmittelbar aus der lüfahiung genommen werden. 

Man kann die Theologie in die Gl au ho ns- und in die Vernunfl- 
theologie eiatheilen. Die Rationaitheolugie enthält die specuiulive und 
die praktische VernunfUbcologic. Letztere isl die Glaul>enstheol(^ie. Dar 
AniM' nennt die Raüonaltheohkgie natttrliche Theologie, aber dies wlre die 
Theologie» welche Gott aas der Natur erkennen Ixsst. 

Begr i ff von Gott. 

i. Hm orirfinariiim . Wir mttssen einen Ik'i:rif1 Hilneiimen, der eiu 
originärer ist, uui uns ciuen bcgritT vom ens onymanum zu machen. Der 
coneeptus einer RealiUll kann conceptw mgmarius sein. Denn man darf die 
Unwissenheit nicht ohne ein Wissen, Finslemiss nicht ohne Lieht vorstellen. 
Alle negativen Begrifle sfaid derivativ. Die VorsteUnngen der Negation sind 
Vorstellungen durch Remotion (Aufhebung). Ich kann aber nicht aufheben, 
was nicht vorher gesetzt isl. Bin ii*h unwissend, so weiss ich e.«; nicht, 
denn das Nichtsein erkenne ich nicht. .Machen wir uns ciueu Begriff von 
einem Wesen nach allen seinen Bestimmungen, von einem enie originario, 
so mttssen wir es nothwendig Ijetrachtim als ms rtalusmmn, Kttnnen alle 
Negationen als Limitationen angesehen werden T Alles, was blos ein Nicht- 
sein (Negation) bedeutet, setzt den Begriff eines realissimi voraus, indem ich 
dicsivs aber dadurch cinsi lirilnkp. dass ich einige Realitülen atiHu'lic und 
andere Ubrii; bieihen, wird dies ein ens limitatum. Denke ich mir ein Ding 
in all seiner Bestimmung, so kommt von Jedem opiMsUo ihm eins zu, z. B. 
wissend und anwissend. Die durchgängige Bestimmung kann entweder 
gedacht werden, dass das Ding bestimmt ist a) qvod real», dass ihm nidits 
als Realität ankommt, d. i.: «ns raoltMMttwii* Alle Nagationen, die ich mir 
bei einem Wesen denke, sind nichts als Limitationen, d. h. Aufhebung 
einiger Realitäten, sodass doch andere bleiben. Ein ens rsa/iiSMmim ist 
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auch mgleieh originarium, oder ich denke mir ein Wesen partim reale, 
partim negtUimmj tnU — out, Negation Icann man sich nicht anders denlten 
als Limitation, indem ieh sie ans dem Ganzen der Realitäten wegnehiike, und 

dann schiünkc Ith oin. Unsor Begriff kann nur dann conceptm origmarüa 
sein, wenn or l.iuler Rfalittit euthiilt. Das Removieren setzt immer ein vor- 
heriges Dasein voraus, ich muss mir also immer ein e»<; originarmm denken, 
ehe ich's als limüalum denke. Man stellt sich ein Weseu mit allen Reali- 
täten als mdglieb, ja als nothwendig vor. Denite Idi mir das Wesen thells 
dnrah RealiUit, theiis dureh Negation, so wjire der Conceplus deriTslir. Der 
Begriff eines reaUuimi ist nothwendig, wenn wir etwas ala Umitatum denken 
wollen. — In unserm Dasein ist durchgängige Bestimmung, daraus will niiin 
scbliessen, es existiert ein nothwendiccs Wesen, denn es können doch nicht 
alle derivativ sein. £ia etis oriyinanum uiuss aber reaUssimum sein. Die 
NMhwendigkeit ein» solchen Begriffs, ihn in liaben, sehen wir für die 
Nothwmidigkeil der Sa ehe an. Es sollte nur gesagt werden, der conceptus 
iniginarius von einem Dinge ist immer der Begriff von einem Dinge, der 
alle Realitäten in sich enthalt. Wir mttssen nothwendig :ille Realitäten in 
einem Wesen denken, wenn wir es un'^ ;iueh nur als limllatiim denken 
wollen; hieraus folgt aber der Schluss nicht, dass ein Wesen aiuli wirklirh 
existiere, das alle Realitäten hat. Aus der Nothweudigkütt unserer Vor- 
stellnngen unter gewissen Bedingungen kttnnen wir die Nolbwendigkeit der 
Sache nicht schliesaen. 

Anmerkung, die nie ist gemacht worden <j. 

Das etis reaUssimum kann ich mir vorstellen als Grnnd, 2. als At;gregat 
aller Realität, d. h. ich stelle mir das realste Wesen als VersanindunL; aller 
Realitäten vor, folglich diese als die ihm inhitrierenden Pradicale. Sofern 
es aber den Grund von aller Realität enthalt, so sind alle Realitäten nicht 
wie seine Pradieste ansnsehen. Der Begriff (das Wort) RealitSt beweist, 
dass ein Begriff ein Sein enthalt. Der B^riff mnse doch durch ii^end ein 
Beispiel erschöpft werden können, er muss mir doch was nennen. Es ist 
ein leerer Regriff, wenn ich kein correspondierendes Beispiel in der Erfah- 
nini; habe, wenn ich kein Ohject darlegen kann, auf das der Regritl' an- 
gewandt wird. Betraclile ich GuLi als Aggregat (lubegrifl') aller Realität, so 

muss ieh dodi gewisse Realitäten nennen ktfnnen, s. B. Gott ist em Wesen, 
das Willen, Versland, GefilhI der Lust und Unlust Int, bewegende Kraft in 
Ansehung der Welt n. S. W.; dies sind Data, die ich an mir bemerke. Die 
Realitäten von körperliehen Dingen können wir Göll schon gleich^} nicht 
beileficn, z. B. er erfüllt alles, er sei der prttsste, niajeslrUischste ete. Stelle 
ich mir Gott als ein Wesen durch den Weltraum ausgebreitet vor, so ist er 
an keinem Orte ganz, also immer limitiert. Die Eigenschaften der ktfrper» 
lidwn Natur kann ieh also darum auf GoU nicht anwenden, weil Limita- 
tionen auf Gott nicht fiassen. Man nimmt also die Begriffe aus seiner Seele 

4 , Walirsctieinlich hat Kavt am Bode einer Stande eine Anmerfcnng angekündigt 

nnd dies« in' der nächsten vergeMen. 
S) Unsiclier. 
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besondera aus dem oberen ErkenDtnlssvermtlf^n, s. B. Gott wird betraditol 
als summa potestai> Der Be};ritf ist aber noch iinbcstimiul. Unter alle 
Realitäten gehört unstreitig Vernunft, Gott hat alle Uealitüten in sich, mit- 
hin auch Vernunft, also ist das ens realissimutn auch eine inteliigentia, alter 
dies folgt nicht. Gott kann realtssimum als Grund sein und kann Grund von 
der Vernunft der Weltwesen sein, ohne selbst Vernunft zu haben. Betrachte 
ich Göll als Aggregal aller Bealitat, <o kann ich mir ihn beetimmoD, so dass 
ieh die BealilMten determiniere; denn sonst isla ein leerer Begriff. Wir 
nehmen nur das Reale an und lassen alle Schranken weg, so fuhrt dies 
i;eraiie ;iuf <Ion Anlhropomorphismus, d. h. ich will Gott Eigensduiften zo- 
iügen, (lit- mir zukoiiiiiien. Alle Bestinimuniien, die ich aus mir heraus- 
nehme (alles Uealo in mir), sind partim negativ also limilici l ; dies lege ich 
also Gott bei; ich kann abstrahieren von den EinadvMnkungen, atier dann 
habe ich die Bealittt nicht gans gedaoht, x. B. Wollen (gttttlieher Wille) 
WSre Bcalitüt. Denke ich mir es auch noch so rein und vollkommen, 80 
interessiert das Olijeci des Willens den Menschen dennoch, d. h. die Meo- 
srlif'n würden unzufrieden sein, wäre dies Objecl des Willens nichts. Dies 
iät vom Begriff des Willens ganz unabhängig. Sagen wir, Gott habe eine 
völlige Selbstzufriedenheit, so können wir uns schlechterdings keinen Willta 
denken, der mit völliger Znfriedenheit auch ohne die Existeni des Objecto 
des WolUna stattfinden konnte. Ein Menaoh, der etwas will, ist immer mit 
seiner Zufriedenheit vom Object des Willens abhängig, das ist Limitation. 
I.üsst man cliesf Schranken weg, so fällt auch der Wille weg. Wir geben 
Gült (1(11 hoi hsU u Verstand. Diesen Begriff haben wir aus uns. Er ist da« 
Vermügen zu denken, d. h. sich etwas vorzustellen durch Begriffe, d. h. 
diseursiv sich etwas vonuistellen, indem ich von andern Dingen abstrahiere 
und nur das nehme, was andern gemein ist. — So habe ich ein Merkmal 
und ist dies Erkountnissgrund, so ist*» Begriff. Ein Wesen, das abstrahiert, 
limitiert sich selbst. Die Blensehen müssen sich so einschränken, wenn 
sie Erkenntnisse haben, denken wollen; denn der Vcrsl.ind ist nirlii Ver- 
niiigeii des AiKsehniiens. Sagen wir: Gott hat einen anschaueaüeu \ erstand 
(wir müssen erst buchstabieren ehe wir lesen), so ist dies soviel als htflserner 
Wetasteln. Unsere Anschauung ist sinnlich. Wir geben Gott ^inen Verstand; 
diesen Begriff haben wir aus unserm Vermögen, aber wir geben Gott einen 
andern Verstand, nicht so dass wir unsw VwmOgen TergrOssem — (so ll«st 
Homer den Aiax, »Is er im Treffen verwundet wurde, schreien wie 
4ÜÜÜ0 Mann. Es ist eine i:e\vtsse Grüsse darin, dass er allein wie ein 
ganzes lleer schreien konnte] . So wäre es, wenn wir Gottes Versland gross 
machlMi, ihn aber nach der Qualittft des Menschen dVchten. Er soll nicht 
von der Mjteeies des Mensdien sein ; dann wissen wir gar nicht, wie wir den 
Venland denken sollen. Legen wir GoU alles simpUcUer als der species nach 
einerlei mit dem Menschen bei, nur der Grösse nach unterschieden, so 
tragen wir alle Limitationen in Gott hinein, d. i. Anlhropomorphismen z. B., 
wie er einige Menschen weniger liebt, wie billern bucklige kinder nicht 
leiden können, uhneracbtel sie sie in die Welt gesetzt haben. Man kann 
dann Gott auch mit Mjingeln und Gebrechen dmiken, denkt man ihn erst 
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menscbunübnlich ; dies ist aller Theologie zuwider. Gott in seiner Natur ist 
mir gsnslidi unbekaimt. Wenn idi aber niobt sage, er eDthMll alle RealiUlt 
in aidi, sondern er ist Grund alles Realen, so füllt die ganae Seliwierigkeft 

weg. Gott kann ich nicht Zwecke beilegen , denn dann ist er auch einge- 
schränkt , sondern don Grund der Zwecke, und dann bleibt er in einem 
f.ichle, wozu Niemand kommen kann, wie Paulus sagt. Was er sei, kann 
kein menschlicher Verstand sagen. Kein Gutes in der Welt kann man Gott 
ala Eigenscbaft ausehreibenf denn alles io der Weit Ist mit Limilation be** 
haftet, er ist der Grund ailes Guten, soviel in der Weit mttglioli ist. 

Die Verwechselung des coneephis originarä mit dem enle originano 
macht grosse Verwirrung in der Metaphysik. Der ursprüngliche BegrifT eines 
dnrehgJingifi bestimmten Dinges muss keine Neiration enthalten; denn sonst 
ist er abgeleitet. Cunceplus originarms ist Uer, der lauter Realiliilen hat, 
aber hieraus lässt sich nicht schliessen, dass es auch ein Ding wirklich gebe, 
was diesem Begriffe oorreapondiere, sonst maclien wir lur Saoiie selbst, waa 
nur Begriff der Sache ist. Bei eafa enttum^ gedacht als or*^HiarniiR, musa 
man sieb die omnitudo realitatum nicht denken als Aggregat, sondern als 
Grund. Alle RealitiH , die wir in der Well kennen, ist realitas phaeno- 
menon. Der Widerstreit der Ke.ililiUen lilsst sieh durch keine Vernunft a 
priori denken. Realitäten aber ai^ Plianumene können sich sehr wohl wider- 
atreilen. Stellen wir uns dn ani naeesiarnim ala Aggregat aller RealUVen 
vor, 80 kttonen wir nicht wissen, ob sie sich nieht wideivtreiten. Legen wir 
Gott s. B. Veratand bei» der ein Factum, mithin ein PhSnomen ist, so ist 
dies Anthropomorphism. Verstand ist das Vermögen zu denken. Denken 
ist eine eingeschriinkte Art des Erkenntnissvermögens, es pp.sehielii durch 
Abslraction. Legeu wir daher Gott Überhaupt realifaU s , iilmenomi'ttn hei, so 
ist dies Anthropomorphism. Wir kennen aber keine audern Keuliiaieu als 
diese, alao können wir von Gottes Realitäten auch gar keinen B^riff haben. 
Es ist daher von der grOssten Wichtigkeit in der Oototheologie, tiott niebt 
als Aggregat, sondern als Grund alter Realitäten anzunehmen. Was Gott ist, 
sieht Niemand. Man kann nicht !?ngen. er hat Verstand, sundcrn, er ist der 
Grund von dem, was in den Diugeu Ordiiuni^ ist, wozu Versland gehört, er 
ist der Grund von allen versländigen Wesen, von allem deui, was in der 
Welt Versland ist oder erfordert. Als Grund ist er unerforscblich. Seine 
theoretisehe Vorstellung ist dahtf nur mOglieh nach der Analogie derEr- 
kenntnisae der Gegenstllnde der Sinne, sonst flillt man in Anthropomorphifr- 
men. — [Ens realissimum ist dasjenige, welches alle Realität hal, aber dieser 
Begriff macht, dass wir in concrelo nie bestimmen können, welolie Ui-alilHlen 
es besitzt, weil wir in der W elt keine andern Realiiillen als nur Fhauouiena 
kennen, z. ü. die Vernunft, aber Vernunft ist das Vermögen zu denken. 
Denken helast, dnrdi Begriffe sich etwas vorstellen. Begriffe sind Abstrae- 
tlooen, also Negationen, mitbin wtlrden wir Gott Negationen beilegen; alle 
RealitVlen, die wir Gott beilegen küonen, sind von der Sinnlichkeit affieirt. 
Wir nehmen also Gott als den Grund aller Realitäten an.) 

Das ontoloirisehe Argument ^oll beweisen, dass ein ens melaphysice 
perfecltssmum (d. i. rualmimum) auch wirklich existiere. Ansklmvs, ein 
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Sdiolasliker in Parisi gab ihn luerst, darauf atuUte ihn Gartmos und Linau 

auf. Er luutel so: ein ailervollkommetistes Wesen niuss alle RealitüteD haben, 
folglich auch dio Existenz, denn sonst fehlte ihm auch eine Realität. Lkibnu 
wollte ihn verbessern und ihn aus xwci Schritten zusammensetzen und be- 
weisen , dass ein <;olches em realissimum uiuj^lich sei. Er sagt«: das ens 
reulisstinum eulhäit lauter Realitäten, wäre dies unmöglich, so mUssten sich 
aeine Pridicate widersprachen. Zu jedem Widerapniehe iit Bejahung und 
Verneinung erforderlich. In Ceti sei aber keine Negation, also kein Wider- 
sprach, und folglich das Ding mOglicb. Dies war ja bios die Mot^lichkeil 
meines bejirilTs bewiesen; aber aus der Möglichkeit des bej;rifls, d. h. dass 
ich mir ein solches Wesen denken kiinn, folgt ja gar nicht, dass ein solches 
Wesen auch wirkluli sei uud solche liealitäten neben einander habe. Dass 
etwas sich nicht widerspreche, ist blos Bedingung zur Möglichkeit des Begriffs 
und noeh nicht der Sache selbst. Der Begriff selbst kenn gani leer sein, 
d. b. ihm kein Gegenstand eorrespondierm. — [Ausser diesem kfinnte man 
gegen LeiB?iiz noch anfuhren, dass bei realissimo die Restimmungen sieb doch 
widerstreiten koniiien, z. B. : Gott will alle Menschen scHl' ni.iehen nnch 
seinem gütigen SSilien, 2) fd)cr doch einige slrafen naeh seinem ^etechleu. 
beide sind also in Codtsiun, hier ist realer W'iiiei streit u uud — a; hiervon 
bebt eins die Folge des andern auf, rtaXäer opposäum bMä raUomttm otta- 
t'Mi«. Gott wird die Menschen ungern strafen, diea ist Negation.] 

(iegen be e i .s des on l ulo i: i seh e n Arguments. 

Das Dasein ist keine besondere Kealitiit, d. h. keine pars constUutiva von 
allen Bestimmungen des Dinges, sondern die Position des ganzen Dinges mit 
allen seinen Prädicaten, wo mir also alle Prüdicate vorher schon mtissen ge- 
geben worden sein. Hebe ich dalier das Dasein eines Dinges auf, so wird 
nicht eine einselne BeaUiat weggenommen, sondern ich hebe daa ganse Ding 
auf, es ist nun nichts. 

Die Welt enthält lauter zufälliges, weil die Zustande sieh ändern uuit 
wechseln, irgend etwas muss schlechterdings nothwendig sein, weil der Gruad 
alles zufälligen nicht selbst wieder zufällig sein kann, weil er sonst wieder 
Folge sein muss. Eine Beihe von lauter Folgen ist etwas nogegrttndates, 
d, i. nicbta. Aus diesem sufkiligen schliesst man also auf etwas abaolot 
nothwendiges , welches die Beilie oben schliesst. Aus dem Begriffe eines 
absolut nothwendigen Wesens kann man auf die Eigenschaften desselben 
schliessen, sagt Woif. dass es alle Realitäten enthält; dies ist der kosmo- 
logische Beweiü, aus dem Begriffe eines nothwendigen Wesens auf alle 
Realität zu schlies&eu. 

NB. Das Dasein eines Dinges kann ich aus seinem Begriffe nie ent- 
wickeln (nicht avttXotiv), dmin jeder fixistentialsatt ist synthetisoii. Das 
Dasein Gottes aus Begriffen erkennen, beisst das Dasein Gottes mit Bewussl- 
sein seiner Nothwendigkeit erkennen. Aber der Regriff von einem absolut 
nothwendigen Wesen ist für die menschliche Veruunü ein ganz unerreich- 
barer Begriff. Setze ich von einem Wesen alle Realität, alle Prädicate, also 
a, und liebe auch alle wiedM* auf, non a, so ist hier kein Wideiq>ruch. Von 
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der Nothwendigkeil eioes Wesens, dessen Begriff sich ohne Widerspruch uuf- 
helioo IVsBti ist also keine Behauptung möglich; denn hieir kann ich naob dem 
prmdp» eontradiaiomg nieht die Notliwendigkeit der Bzlstens desselben hemua- 
bringen. — Die cibsoluic Notb wendigkeit eines Salzes ist die bedingte Notli- 
wcTidigkci'i (los Prädicats dies&s Satzes. Die ahsolnie Nolhwendigkeit eines 
Dinges ist «iie absolute Nothwendigkeil der Exislenx eines Dinges mit allen 
seinen Prüiiicalen, aber die Aufhebung des Dinges mit allen seinen Prüdicaten 
widerspricht dem Dinge nieht, alse können wir wohl die logische Nothwen- 
digfceit eines Satses, aber nicht die reale eines Dingss erkennen. Das Dasein 
eines absolut nothwendigen Wesens ist der abys^ fior die menseblidie Ver- 
nunft. Gott selbst kann aus blossen Begriffen sein eignes Deaein nicht 
erkennen. Wir haben wohl einen Üt^rlfT von der ^nbsolulen Nothwendigkeil 
der Urtheile, al>er nicht von der absoluten Nothwendigkeit der Dinge. Wolf 
und LK(bNi£ j^luubten ein Üeispiei von eiuem absolut uothwendigen Wesen 
tu gebeo, den Triangel. Dsas ein ^ drei Winkel habe, ist allerdings noth- 
wendig. Ob ein solcher A nun existiert oder nicht, ist sufidlig. Eben so 
ist's sufilllig» dass i u,L gerade Linie existiere. WoLT hatte nur einen BcgriiT 
vom nothwendigen VerbJiltniss der Vorslellungen , d. h. vom Urlhetl. Die 
Unm()glichkeit können wir nie einsehen äls durch den Widerspruch. Sagt 
man, der A bat vier Winkel, so widerspricht sich dies, weil man 
xugleich etwas behauptet und ¥^eint, sagt man aber, der A ^^^^ 
und auch nicht sein, so ist, da ich eines von beiden setse, kein Wider> 
Spruch. In Aufhebni^s der Dinge kann nicht der geringste Widerqmieh <), 
aber im Urtheil. Wenn ich alle- Existenz aufhebe, so helle ich auch alle 
Position auf. Es ist nicht ^vir^ ersprechend, dass man sich oinon BegrifT von 
einem absobU notbwendigeu Wesen macht. Der ontologische Beweis sagt: 
aus dem BegriUe des eniis rcalissimi folgt auch die Existenx. Existenz ist 
keine besondere Bestimmung eines Dinges, sondern Position deseelben mit 
allen seinen Bealitliten, aber nicht eine RealiUlt, die dem Dinge lukommt. 
Der kosmo logische eohliesst umgekehrt, dass ein notbwendiges Wesen alle 
Realitäl haben müsse, ersterer: ein Wesen, das alle Realität hat, ist noth- 
wendig. Ein mögliches (Wesen) Ding kann allgemeine Priidicate haben. Ein 
nothwendiges Wesen muss durch seinen Begriff ganz bestimmt werden. Ein 
nothwüuüig Wesen ist das, dessen Begriff schon eine durchgängige Be- 
sihnmnng enthllt, x. B. der Mensdi iiHlt in sich die Bestimmung von einem 
lebenden denkenden Wesen. Dieser Begriff ist nicht durohgHnc^g bestimmt. 
Bin Wswn, bei dem alle Realit^it ist, ist durchgängig bestimmt, es passt 
immer: entweder oder — aiU aut. Der Begriff eines entis renUssmi ist der 
einzige, der durchgängig bestimmt ist. Ein Begriff partim negativ und partim 
positiv ist nicht durchgängig bestimmt. Wir haben wohl einen Begriff von 
einem absolut nothwendigen, er ist ein Nominelbegriff und hypothetisch. Ein 
Wesen ist sber nothwendig, dessen Nichtsein und Aufhebung schlechterdings 
unmöglich ist. Wir kttnnen uns gar keinen Begriff [nachen von dorn, was 
in einem nothwendigen Wesen folgt. Der Begriff des schlechterdings noth- 
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wendigMi Ul ein Begriff, der aa nidMs m «rkeiin«ii in. Bin Weten nit 
allen Bealitllteo kanik ieh so gut anflMbtn, aU «in Waaen, daa partfai red 

und partim negativ ist. Wir haben einen Bagriff von einem absolmt Mtb» 
wendigen Wesen, aber keinen bestimmbaren, wir wissen nicht, was wir 
ihm fdr Eigenschaften geben sollen, dass sie sieh nicht aufheben lassen. Das 
Nichtsoin, d. h. das Aufheben eines jeden Dinges, ist milglioh, aber ist dieses 
absolut noUiwondig, so kann es nicht aufgehoben werden. Diaa ist aber 
Uoaaer NaoM von einem Begriff, den ieh nicht kenne. Der Sate macht keine 
Brfcenntniia aua» daaa ein abseint natfawendiges Weien daa realste ael, dies 
ist der losmologische Beweis. In der Well nümtich ist allea bedingt. Jede 
Bedingung ist wieder bedingt von einer nndern, dadurch mn^sH man endlieh 
auf etwas kommen, was Bedincung ist, ohne Bedingtes zu sein. Deswegen 
beisst dieser Beweis der kosmologiscbe. läeide Beweise könnte man nennen: 
die tranaeeadentalen Beweiae ahne SItteke mu Aar EdArwig. Sie aind tm 
reinen Begriffen der Vernunft a prieri, wo die Anatdianimg noch wagge* 
nomman wird. 

Wenn wir ein ens originarium als ein nothwendiges Wesen annehmen 
wollen, so haben wir keinen Wey !iie7u, — Der conceptus originarius von 
Wesen überliaupt, der allen obrif^en BeuTiffen von IHnpen tum Grunde liegen 
soll, ist der BegrilT eines eiUts reaiissimi. Alle Begriffe von Negationen sind 
derivativ, mitbin mflaaen wir erat Begriffe von BealitSt haben, wann vrtr 
Begriffe von Negationen hal>en wollen. Der Inbegriff aller HealltMan wird 
gleichaam als das Magazin angesehen , aus dem wir die Materie zu den Be- 
{jrifTen von allen Wesen hernehmen. Das Bttse nennen die Philosophen das 
formale, das (iule aber das materiale. Dies formale kann') blos die Ein- 
scbrUnkung aller Heaiitat bedeuteu, wodurch Dingo mit Realitäten und Nega- 
tionen, d. h. limitierte Dinge herauskommen. Aller Unteracfaied der Dinge 
wäre alao ein bleiaer Unteraehied der Pennen. Ba kommt aber dodi etwas 
absurdes beraas; denn wir mOaaten Gott audi realitates phaenomena, s. B. 
Einbildungskraft suaohreiben, um unsere RealiUtten zu derivieren. 

Alle conceptus von cufifnts limitatis sind rmceptus rlerivntiviy und der 
conccpliis orif/innrms für unsere Vernunft ist der eines cutis reahssimi. Schliesse 
ich nuu aus dein Begriti eines etUis reaiissimi auf das Dasein desselben, so 
iat diea der Weg mm Spinociam. 

Der keamologiaehe Beweis iat von beeonderer Art. Ibn probiert, ob, 
wenn man die Existenz irgend eines Dinges annimmt , man nicht zurttck- 
schliessen kfUine auf die Kxistrnz In-i einem andern Dinjie als der Ursache 
von jenem nothwi iidiu' isl^ . Man riiunit dadurch ein, dass man aus der 
Voraussctzuni^ der K&isteaz eines nothwendigen Wesens scblicssen kOnne, 
dass es realissimnm sei, aber nicht umgekehrt, dass das ens retditiimuM wia 
necetimrium aei. Aber dies leigt oben, dass beide Begriffe nicht conceptits 
ree^Koci sind, d. h. dass der eine Begriff (der des wtis reo/nsnit») weniger 
rnlhalle, als der andere (der dea enti» neeeuarii). 



1) Im Mscr. : »sind«. 
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Dmt Beweis von einem Wesen, das absolute Nethwendigkeife haben soll, 
wird io genUwt, dees käk beweise, dass der Begriff des enUi neceiiani sugleidi 
darcb den Betriff der abeelttlen Nethwendigkeil dnreligilngig determiDiert 
wird. Ist ein Begriff aber durch den indem durchgängig bestimmt, so müssen 

Stdi beide BegrifTc umkehren Iass<^Ti , weil «io heif!*« cl»'ich viel enthalten. 

Mao wollte beweisen, dass, wenn eiu nothwendiges Wesen ist, es auch 
alle Bealitül eulbailen mUsse. Der Beweis ist dieser: 

Wenn «ia nethwendiges Wesen eiüstiert, so ist es dnrohgüngig deter- 
miniert. Dies isl walur, aber man nahm an, dus es darrk seinen einen 
und denaeliien Begriff durchgängig determiniert ist, aber dies ist falsch ; 
denn es ist nit^ht in Ansehung der Existenz durch seinen Begrid durc-bgüngig 
determiniert, denn sonst müssle seine Existenz aus seinem Begriffe foltjen. 
Die nbsolute Nothsv iudigkcit des Oaseins ist ein Überschwenglicher Begrin*; 
denn welche Prüdicate wir ihm auch beilegen, so können wir doch das Ding 
mit allen seinen PMdieaten ohne Widerspmob anfhel»en. Der Begriff der 
httehslen BealitKI ist der dnsig» Begriff, wodnrdi ein Bing dnrdigXngig de- 
terminiert werden kann, aber aus der höchsten Realität (ans dem Begriff eines 
eiUis rcaüssimi) folgt gnr nicht, dass das Ding existiere. 

In der Pbysikolheologie wird Gott als Wcltnrsache betrachtet; dadurch 
nehmen wir die Zuftllligkeit der Welt an. Die Zufälligkeit in der Welt, so- 
iam wir sie chirA nrfahmng kennen, ist der Gmnd aller Phfsiluitliei^ogie. 
leh sehliesse ans der Natnr der Welt auf ein Wesen Ober die Nalnr. Die 
ZnfilU^keiten, die wir in der Welt wahrnehmen, und deren Grund nicht in 
der Welt ist, sind Bewegung und zwe<^mässige Formen. Beide bedürfen 
einor Ursache, ? B eines ersten Bewegers, der selbst nicht von andern i>e- 
wei^t ist. — Diese Physikotheologie soll Golt als Intelligenz vorstellen, denn 
nur das Lebende, d. i. eiu Wesen, das durch Vorstellungen Ursache von 
Brsobeinnngen werden kann, kam die erste Ursadie von Bewegungen sein, 
mithin mass es eine hOehste InteUigens sein. Dies ist der Sohlaas des Aii- 
sTOTBLis. Anaxasoias Uttd SocKAtts s^kssstt aus den zweckmüssigen Formen 
auf einen lebendigen Golt. Artstoteies konnte den BegrilT von summa intelh'- 
getitia nicht herausbekommen, aber da kam der Beweis des Socrates zu Httlfe; 
denn Zwecke kann sich nur ein Wesen denken, das Verstand hat. 

Um ein lebendiges Wesen zu beweisen, braucht man den Begriff dos 
ersten Bewegers, denn Iteine Materie Iwwegt sich selbst, weil sie leblos ist; 
es nrass also ^r erste Bew^er ein lebendes Wesen swn. Hieraus folgt 
aber nieht, dsss der pHnmt mofor ein ens originarium sei , welches necessa- 
riuvi ppin muss. Der primus mnfor wird in der Zeit gedacht, und was in 
der Zeit gedacht wird, ist nicht ens otiyinarium. Der prt'mus motor wird als 
Phänomen gedacht, und es müssen vor ihm schon Dinge sein, die ihn be- 
stimmen, sie sn bewegen. Das ens orij^morMMi ^ken wir aber als Non- 
menon. » Der Beweis der nmma tnigUigemtia wnrd ans den iweekraSssigen 
Formen in der Welt geführt, und dies ist der eigentliche physikothcologisefae 
Beweis. Um Zwecke zu erreichen, gehört nicht allein ein lebendes Wc^en, 
d. i. ein Wesen, das durch Vorstellungen Ursache von I jscheinungen werden 
kann, sondern ein verslündiges Wesen, d. i., das Versland und Willen bat. 

4S» 
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Das twMkmMasige in den oiigaBiMlioii Dingen Iii eonnenlLlarf mid alle Dinge 
beben ibre Zweoke. Hier frlgl ateh's aller, eb die Unsohe dieaer IH09», die 
isl Gott, Zwe^ ielbit gedacht hat , oder ob wir blos der Ursache unam 

Verstand suppcdttieren. Wenn wir der obersten TVs.irhi^ Iworke Irihon, so 
folgt niclii, dass die oher^tp Ur«;icbe diese Zwecke gedaclii uriii also Verstand 
habe. Durch die Ertulirun^ können wir nicht bis zum Urheber der Wir- 
kungen, die wir erMiren, gelangen, und riao die Utaaebe niebt eiteoneD, 
aondern die denken wir nna Uoa. Die iweekmairieen inawren Yerfalltiiiüe 
beweiaen noeh mebr ftlr die Teleebgle als die iweokndlailgen Fermen. Der 
pbyiikotheologiaehe Beweis ist dem gemeinen Menschenverstände am otteiilen 
angemessen: er mldvirrt am meisten und treibt luni studio der Natur »n, 
wo wir so viele KuiibU\eisheit (nicht moralische Weisheit) antreffen. Das 
Vermögen der Zwecke, sufern sie io ihrer sptcies die vollkommensten sind, 
iü WeiibeiL Einaebea kann idi nidM, ob die eberate Unaebe Yeraland 
bebe, aber aoviel ist gewiaa, daia idi mir nidita anderi denken kann, ala 
dass nar Verst^ind dieses alles habe hervorbringen können. Hier folge ich 
doch vernUnftiiior Weise dem, \voi)ei ich etwas denken kann, \%i(\vuhl ich 
dies blos annehme, ohne es ein^psphn 7it hrihen. Ich k;»nn aber nicht er- 
kennen, dass dies die alleinige Ursache von allem sei, wie ich mir es denke. 
Der pbysikotlieologische Beweia ial der Beweis von Gott als summa ini^ 
gmUia, Wer dies glaubt, glaubt einen lebendigen Gott. Man klinnte GeU 
ancb denken als die allgemeine Wnnel aller Dinge wie phyiiaeb hBebtfea 
Weaen, nicht'} wie Intelligenz. Bei dem, was selbst nicht Dinge erkennt, 
worauf aber a)l(»s, wrt'^ FrkpTinfniss nöihii^ hat, sich wurzelt, würde die 
hormcl heissen Man iuIjü au Gull, iieissl s : Ich glaube an einen leben- 
digen Gott, so wiii man hier den Beweis führen, der aus den Zwecken der 
Dinge der Natnr folgt, den physikolheologiieben. Wbr finden Verknttprungen 
der Dinge, die wir nur dnrofa Zwecke eAltren können. Wir kttnneo nur 
Wirkungen ans Natursachen gewabr weiden (niebt Zwenke); weit wir es aber 
nach dem nt.T^t e/feclivo nicht ganz crklüren können, so müssen wir Zwecke 
hineinlegen, das ist Teleologie, oder Lehre von den Naturzwecken, Theoiogta 
plujsicu. Sie handelt von einem Princip der Erklärung der Naturerschei- 
nungen, das hergeleitet ist von einem Vorstände, s. B. wenn jemand suai 
erstenmal ein Schilf Abe, so würde er an den Segeln ufftbeilmi, daas es 
fortgeben kttafUe 11. s. w., «t wird ansser dem nesBu tffcdtvo neeb einen 
finalem bineinlegen. Einen Zweck kann er nidit beobachten , er legt ihn 
hinein; er setzt ein Wesen voraus, was dieses pennlnet hat. Die« ist bei 
iilien organisierten Wesen, Es würde lacherlich sein, »n der Anatomie an- 
zunehmen, dass ugend ein Xheil umsonst da sei. Die Zunge des Ochsen i&l 
so bescbaffen, dass sie die Kr4tnler umwidtelt und abreisst. Die Vert»indnng 
der Tbiere unter einander, wodurefa eine Gattung der enden sur Ndirung 
dient, isl zweekmüssig. Siehe Linnaew Oeconomia nolwwe. — Die Zu- 
nniigkcit der D\n^c führt uns auf die Idee, dass irt^end etwas nothwendip 
.sein mu.ss. Die Zufälligkeit, die wir erkennen, ist bedingt und in dieser 

1) Wahrscheinlich so zu lesea. 
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RQolsicbi Dotiirnndigi die Bedingung«!! aelbet sind wieder snfilUig, z. B. 
dass das Eis von einem FlusM weggeht, ist zufällig, aller üotliweDdigt well 
der Strom lauft. Dass der Strom läuft, ist zufällig, nothwcndit; , weil ein 
Regen gefallen ist. In der Welt bringen wir eine jtbsolulc Zufälligkeit niclit 
beraus; absolut zufällig ist, was in allen Verhill in issen siifalliL' ist. Einzeln 
betrachtet, ohne die Verknüpfung mit seiner Uedingung, ist alles zufällig. 
Was an aicb sufiillig ist, ist gegründet, und alao netliwendig. Die Verttode- 
rangen beweisen gar niobt die Zufillligkeit der Dinge, i. B. dass ein Ge« 
lehrXcr ungelebrt wirr!. D los sind xwei entgegengesetzte Bestimmungen. Eine 
Sache ist alsdrmn ziif.MIit!. wenn das Gogenthoil an der Stelle der Suche 
müglicli irr und nichi nac-h derselben. Z. B. ein Mensch bat viel getrunken 
und wird berauscht; an sich ist der Bausch zufällig aber der Ursache nach 
nolbwendig. NOehtera and belmnken sein tat nicht ooniradietoriseh ent- 
gageogeBetst, wenn^ in der folgenden Zeit komm. Die Zweekmaasigkeit fot 
das eintige, was man an den Dingen als zuflillig erklsran moM. Die Pornien, 
die wir an den Dingen antreffen, und die sich anders nicht begreifen lassen, 
als dass wir eine Ursache anneliinen, dip durch Versland gehandelt hal, 
nöthigen uns zu sagen, die Dinge htiljeii cini innere Zufälligkeit. Die orga- 
nische Slructur des Menschen zeigt die Zulaiiigkeil dos Baues des Menschen 
an, weil hier dne Verbtadnog naeh Zwecken iat, die sieb aonat nidit er- 
kürra lassen. Die Zwede kommen tiber die Natur binxn. 

Den phyaikotheologischen Beweis nennen Wow und Leirniz: argumenlutn 
a contingentia mwuli tlepromptum, d. i. Beweis von der ZuHilligkeit der Welt 
hergenommen Ktw.is Znnillipes in der Welt ist die Bewegung, weil die 
Körper ruhig sein könnlen und sich nicht selbst'), sondern immer von einem 
andern (Kdrpor) bewegt werden müssen. Bei joder maier ia motrix wird 
nXnlidi gefragt, wober sie denn ihre Bewegung habe. Die erste Ursache 
der Bewegung muss in einem Wesen liegen, das nicht nach meebaniadien 
Geaelaen handelt, sondern nach Vorstellungen Die Gontingcnz kann aus 
diesem Argunient hergenommen sein von der Veränderung Uberhaupt; 
2) von einer lic^undi m \ er niderung, der des Orts, d. i. Bewegung. Wie 
es Leibniz vortragt, ist das Argument von allgemeinen hergeuommen. Von 
der VerMndemng ist kein Beweis auf die Znfilliigkelt in aeblfeeaen. Jede 
Verinderang Ist snfilllig sacumittm ^wtf, d. 1. in Besiehung safillUg anf irgend 
einen andern Zustand, aber nicht simpliciter. Veränderung Ist entgegan- 
gesetzte Art der Bestimmung in seiner Existenz, z. B. Wasser, wenn's zu 
Eis wird, jeder Körper, der eine andere Form bekommt. Veränderung ist 
die Existenz eines Dinges, sofern in ihm determinationes opposili sind. Ver- 
andetung beweist nicht die contingentia »mpUciter talis, z. B. es ist eine 
MondfinstemisB; lUea ist tufÜHig an sieh, denn die Sonne konnte den Hond 
tMScbeinen, aber in der Beaiebnng, dass er in den Sehalten der Erde ge> 
treten ist, ist's nothwendig. Alles, wa.s In der Welt geschieht, ist notwendig 
in einer und zufallig in der ;indorn Beziehung. Mehrere Welten sind mög- 
lich an sich, wenn ich die Matur der Welt an sich betrachte, in Verfattltnisa 
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aber auC ihreo Urheber, der der iffeieeele iat, und nur die hoste wählen 
kooDle, ist dies unmöglich ; eoiUmgentia mundi wird durch VerüDderung nicht 
l)ewiesen, flenn sie hcwfisen nur oino conlimfuh ifii seciiiidum quid. Bol allen 
zusaininengcuuiuuien kornml iNotliwcndigkeil iieiiuis. Die Üiuge in lier Well 
sind so beschaObn, das» uiiiu bie sich nicht uudert» denken kann als durch 
eine Uraaohe, die oaeh Zwecken bandek. Hier sehe» wr k^ne Meehw&k 
der Natur naoh dem iMani eautanm ^fltieittiumf «Hideni /fMÜMm» keine 
iKilura bruta^ sondoni eine Intelligenz. Das pliysikotheologisdio Argument 
beweist die Zufiilli^ki'il der Welt ;ius der ZweckmJlssigkeii derselben; docli 
ist dies nicht hinreichend, Gott daraus zu beweisen; denn so mUsstcn wir 
beweisen, dass diese Weit die ullorvollkommenste, die beste Well sei, und 
so zurück auf den voUkenmienaleii Urbeber acblieeaen. Wbr finden bi der 
Weil »war viel kttnatmlBBigea, aber auch viel, was sieh In sidi selbst asp- 
stort. Aus der Erfahrung kann kein Mensch beweisen, daM diese Well die 
vollkommenste ist, er nittssto alle möglichen Welten kennen; dies kann Gott 
allein wissen, ob seine Welt die beste isi unter aUen mttgUobeo. 

Das degmaiisch'prakliscbe Argument. 

Die voriiergehenden waren dogroalisch-theoretisobe Argusnente. Das 

dogniatisch-praklisehe Al^umeni wird Trincip zu den Gesetzen unserer 
freien Uandliingpn angenommen. Dadurch wird nicht d;is Dasein eines etttis 
sutnmi dargethan, sondern die VeniunftniHissigkeit unseres (^hiubens an das 
Dusein desselben. Dieses Art^uuieui dient dazu, uns zu zci^^eu, dass unser 
Glaube den Principion der reinen praktischen Vernunft gemüss ist. Glauben 
helsst die VoraussMungf dsss ein Golt Ist. Dieser Beweis Unit darauf 
hinaus : wir sollen beweisen, dass wir an Goti als «iMUmiM Aonm» einen 
Glauben haben. 

Die Idee dos höchsten Guts im Menschen ist prnktisrh aber nicht als 
kiu|theiisgcsetz (lechniseh-i)rakii.sche Reppl), sondern als Sillengeset» (mora- 
lisch- praktische Hege i). klugheitsregelü sind, sich Anderer zu seinen Zwecken 
SU bedienen. Moraliseh-praklisehe Prineipien sind gegründet niebt darauf, 
was in dieser oder jener Absieht gut, sondern, was an sich sbaelut gut isL 
Die Frage ist nieht: Ist's nflUlicfaT Man sieht hier nicht aub WoU- und 
Uebelbcünden. 

Das höchste Gut I»n<tf'hi aus zwei Kiementen. 

1. Uebereinstimmung des vernünftigen Wesens mit dem moralischen 
Gesetz, d. i. in der Welt. 

8. Uebereinstimmung der Geselse der Natur (desjenigen, was in der 
Natur liegt) mit dar Gittekseligknlt des Menschan. MeraUtU iU iwar im 

oberste aber nicht das einsige Gut. Befallen mich heillose KrankJieilen, so 
werde ich und kann nicht sagen: Moralitüt nuicht mein hofhstes Gut aus. 
Der Mciiseh ist ein hedürftifjos Wesen, denn m dem Werlhe meines Zustan- 
des ist die zweite trage. Dies ist das höchsto Gut unter Weltwesen. £s 
besiebt darin, dass diese Wesen naoh Gesetaen der Moralltlt handdo, und 
dass die Natur su ihrer und Anderer Glttdtseligkeit ooneuniert, ihrer Wltrdig- 
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keil geiDltts. Siltlichkeit und Glttokaeligkoit lu beAsrdern, rnaohan da» bOchsla 

Gul aus. Dem moraliscbcD Gcsclze ganz angemessen m aeifl, lAbcn wir io 
unsrer Gewalt, denn es kann kein Sollon auf uns passon wonn wir nichl 
auch das Vermögen hohen es zu ihun. Aber in Auschiini: der GlOekselig- 
keil Hie zu erreiciiuu, sie iu dem Muasso Uber andere zu vuibreilen, als sie 
aa verdiaiieB, — diaa Vermögen bat keio «ioziges Weltwaaen, Sobald wir nun 
lor Bafitrdarang dee ammi boiri numdmU alrabaOf ao nattasaa wir dach dia 
BadiDgaiig annehmao, unter dar wir es erreichen können, und dies ist dia 
Existenz eines uusscrweltlichen morab'schen Wesens. Ul ein höchsles Gut 
erreiehhur und nichl l)ios Chimüre, so muss ich einen Gott annehmen ; denn 
der Meusch kann dies allein uieht nusUhen. Soll ich mir zur lloj^ei machen, 
nach einem gewissen Zwecke zu streben, so muss ich mir doch eine Bedingung 
dar MUglichkaii dar Erraiahung diaaas Zwaekas dankan. Daa Waaan nniia 
maraliaab aain und suglaiaii die gansa Walt in seiper Gewalt liaban, alle 
evenlus so zu regieren, dass sie /.usarnmcn stimmen mUssen. Wae erfolgen 
wird, wenn der Jklensch tugendhaft isi, weiss dieser nichl. Ein fiioralisehes 
Wesen mUssen wir um unseres moralischen Gesetzes willen annehmen, wir 
luUssen eioen uioraliscben Gesetzgeber haben, der die höchste Gewalt mit 
d«n baaien Willen vereinigt, die besten Zwecke zu befördern. Diaaea Waaan 
ist luglaieh Natorgasetsgaber, WaltberrBeher, d. i. Ursaabe alles pbysiscben 
Guts. — Wir haben Ursache, die Vemunftmliaaigkwt daa Glaubans an Gott 
anzunabmen. Dies ist aber ein hinreichendes Argument, so zu bandeln, als 
ob ein solches W^ei^en wirklich existiere. Glauben unterscheidet sich von 
Wissen, dass er Hypt ihrse ist, die, wenn sie praktisch ist, da8sell)e leistet 
als das Wissen, iialteu wir Gewisshoil von der E&islenz Gottes, so mtlssleu 
wir unmittatbara Anschauung von Gatt haben, dann hatten wir niebt die 
Freiheit In Erfüllung unserer Pfllahlen ; denn wir wOrdra wegen Erlangung 
van gewissen Vortheilen, uns bei ihm beliebt zu machen, handeln und dann 
würde keine reine moralische Handlung mehr stattfinden. — Der pragma- 
tische Glaube i-^t dieser: L'm Kaufmann kann mit dem andern nicht 
handeln, als er muss sich darauf verlassen, das« der andere sein Wort hült. 
Er denkt, es giebl viele Leute, die betrügen, aber audi viele ehrliehe, und 
iah nntas letsteres annebnen, ao lange iah keine Unaahe sum Gegentbeil 
habe. Dies Ist Glaube nach Regeln dar Klughalt. 

Die Erreichbarkeit des Zwecks das httobsten Guts steht nicht in meiner 
(Jrwnit. Dass es Zweck sein soll, ist ausgemacht. Glückselipkoit sieht nicht 
in meiner Macht, üer Glaube, dass ein Urheber der GlUcksc liLkeit sei, macht, 
dass ich nidit aufhöre, nach dem höchsten Gut zu streben, denn ohne das 
besorge Idt aonst die Uneneiehbarkeit daaselben. Wem siob das bOohsta 
Gul nnerraidibar daralallt, der wird naeh keinem S«diatten und keinem Un- 
dhig streben, habe iah aber den Glauben, sa ist dieser mir Triebreder, das- 
selbe zu befördern. Dieser Glaube ist vemunftmässig, d. h. es widerspricht 
sich nicht in der Vernunft, s<tn(lern die Vernunft nöthigl mich sogar, es an- 
zunehmen. Nach dem muruli.schen Be%^üise ihut man das Dasein Gottes dar, 
aber nicht dass ein oder mehrere Wesen viele Vollkommenheiten (Realitäten) 
basitaan, londani bestimmt beweisen, dass diaa Waien allein alle Vall- 
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koiDmenheii besilie Aus der gegeDwSr^n Welt kann mm oidit beweten, 

daM der Urheber der Welt das vollkommenste Wesen sei, denn sonsl 
mOsste ich vrsl l»u\\ois(Mi, diiss diese Welt die vollkommenste sei, der Begriff 
der iiesleu Welt Ist ein guter Foige-fiegritf; wenn ich erst einen vollkommen- 
slen Urbeber bewiesen habe, aber ich mOsste alle Welten keimen, d. i. all- 
wissend sein, um eiosehn tu ktfnnen, daas diese Well die best» toi. 

leii Iksud es ans tbeoreüsoli'teleoleciiseheii GiUndeD nicht heraosbekeiD* 
men, al>er ans praktisoli-teleoIoBisalien GiUoden, d. L ans dem Plrineip der 
nioralischcn Zwecke, wollen wir versttohen, einen bestimmten Begriff von 
Golt zu bekommen. E«? ist nicht nothwendig, düss ich die Ursncbe von 
Dingen einsehe, von denen ich die Geselle kenne, ts ist also nicht niuhiu 
nachzuforschen, ob ein Gull sei, um tbuoreliüch die Phänouieue m der W eh 
SU erkiJiren. Ilas ist aber netliwendif;: ieh muss elnstiaunig handeln mh 
der Idee des liöehslen Guts als meines naonilischen Zwecks; das moralisehs 
Gesets vor Augen zu haben und das Prinoip der moralischen Gesetze zu 
wissen, d;is isl nolliwenilig, ilenn diis ist unsre Pflicht. Die Naturzweckc 
zu kennen ist nicht nothwendig, wohl <iher «lie moralischen, weil ich sonst 
mir selbst verttchtlicb werde. £ine ll)poihese von einem verst«indigen 
Wesen («umswi mkUigentia) in lheoreli8<^er Absiebt irt iMliebig und zuHillig. 
Eine Hypothese aller in praktischer Absieht} d. i. diejenige Veravssetsang, 
unter weloher meine moralische Vollkommenheit selbst erreichbar ▼orgsslellt 
«erden kann, ist nothwendig. Der Mensch hat subjectiv einen Zweck in 
sich, nach GlOcksHigkeit zu slr^^Ken; und oi)jn< iiv einen Zweck, drr hor}l^!en 
GlUckselljikeit würdig werden tu kuiiiien. litities macht d.^s summutu honum 
aus, u;iuiiicü diu moralische VoUkouiuieuheil der Persou und die physische 
VoUkommeiilMit des Zostandes. 

Von dem moraliadien höchsten Gnt kann der Henaeh sieh selbat flbei^ 
seugen, d. i. von der Würdigkeit glücklich zu sein, und er hat das pflioiMp 
n):i!5sjge Verhalten in seiner Gewalt. Aber die GiUcksoligkeit der Well pro- 
portioniert der Moraiiliil, die doch zum höchsten Gut in der Welt gehört, 
hat er nicht in seiner Gewalt. Die Annehmung einer obersten Intelligenz, 
die selbst ein moralisohts Wesen ist und alle Gittckseligkeit in seiner Gewalt 
hall ist also nothwendig ansunehmen, denn sonst wfirde es eine blesBe 
Chimäre sein, nach dem fafldisten Gnt su streben, wenn wir niobt ein Wessn 
annehmen, das liacbl hat, uns glücklich zu machen, da wir dies selbst nicht 
können, wiewohl wir uns der <;i(!rksoli;jkeil würdig machen können. Die 
Annaliiue einer liüch.sien inieüigt*n/. ^it^ cinf^s uioraüsoheu Wcseos ist eine 
pruktiscb-Doth wendige ll)|)olheäe der Veruuuft. 

Eigenschaften Gottes. 

Die Existenz Gottes gegen die Atheisten. Der Atheist ist ein do^ 

malischer, d. i. ein Gottesleugner, 2) Skeptiker. Ohngötlcr, Atheist des 
forsdienden Zweifels, der keinen Grund 7.u liaben gluubt, anzunehmen, dass 
ein Gott sei. Bei aller Moralitäl kauu dieser blos eine InlelUgens la 

1] Der fiele etwas vanrlrrt. 
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bflolreileD wiUens iein. Samti auf Gilidorf sagt: das» wm ailcn Waaen 
ain» das oberal« aaiii müsse, daran ist nicht zu awaifeln, Illsst abor daa 

Obrige unausgeniacht. — Es giebl einen Alheism crassior und subtilior. 
Erslerer ist der gar kein ürweson als Ink-iiigcnz annimmt, letzterer^ der 
swar ein Irwescn als Intelligenz aQQiiiiml, über neben diesem noch die 
Materie auch als Urwesen aottimmt. 

Die Erkennbarkeil Gottaa ial kaina Eiganaehaft Gotlea aalbat, aondara 
eine Eigensohaft UMerea firkmintaiiavaraitlgans in Baiiahniig auf GoU g^gati 
die Deisten. Dieser sagt: Gott sei ens realissimum, wir kVonlcn ihn aber 
nicht erkennen. Der skeptische Atheist ntid der Deist kommen fast auf eins 
hinaus, denn wenn man sogt, man könne von Gott nichts erkennen, so ist 
dies el>en so gut, als wenn man Gott selbst bexweifeit, denn uiao kann aus 
diesem Begrilfe niebia in Anaebnng dar Maral ilebo. Doch kann et auch bloe 
BaaehaidaDbaii unsras Urtbeils aeio. Der Dafait nimmt eine blesse Tranaoan» 
deutiil-Philosophie an. — Der Theist nimmt Gatt da «mmna «tttUigtima an. 
Ein Theist im moralischen Verstände nimmt Gott als summum bonum an. Die 
Engländer haben diese Einlheilung in Üeisteu und Theistcn gemacht. Der 
Theism ist a) Monolheism, ß] Polyliieisio, /) beide zusammen als Puulheism. 
Der Monotheist nimmt ein denkendes alleiniges Urwesen an. Der Polytbei&l 
nimmt mabrara aolabe an. Br tot Dtmllst, wenn er swai Urwaaan, die aieh 
einander eppaoiert sind. Diese Lahre van einam guten und bOaen faaiaBt 
Manichaism. Der Polytheiat, wann er nicht Dualist ist, kann keinen be- 
atimmlen Begriff vom Urwe^on geben. 

Der Pantheism hat noch den Spinozism als einn besondere Art unter 
sich. Der Spinozism ist schwer als MoDolboism und doch uls Pantheism zu 
aiklVran. loh kann sagen, alles tot Golt und diea toi daa %stem dea Spine- 
siam, oder, daa AH tot Gott, wto XsiioraARss sagte, und dies ist dar Pantbatom. 
Der Pantheism tot entweder der der Inbirena und diea tot dar Spinatlsm, 
oder des Aggregats. 

Golt ist ens vxtramundnnum gegen diejenigen, die ihn als Weltsi^ole 
annehmen, oder den Aniuialismus, der die Welt als was Lebloses belrachlot, 
dessen Seele Gott sei. Wenn Gott als eine von der Welt verschiedene Sul>- 
stans anob Grund von der Welt ist, aa ist er tubttantia suprammdana. 
SnaoiA sagt: dto Welt inhVriera dar Gottheit ala Acoidena, die veraehiadanen 
Wirkungen jener wären daher die Weltsubstanzen, an sich würe aber nur 
eine Substanz. M.in drnckl den Spinozism imrh rins dtirch den Pantheism: 
TO TTov ist Gott. Heim Spinozism ist Gott der Lrgrund von Allem, was in 
der Well ist. Beim Pantheism ist er ein Aggregal von Allem, was in der 
Walt istk Gott kann nicht em mundanum, also auch nicht Waltaaele sein, 
well ar nicht mit der Welt in mfinao muAw oder coaifiwrdo sein kann, 
denn GeU tot txtra tpatium und tmnpus. 

Gott ist einfach Monas, gegen die MalericUistas. Ein ens origina- 
rium kann nicht zusammengesetzt sein, ausser der Zusammensetzung geht^rt 
noch ein Grund zu derselben. Würe Gott ein Aggregat von Substanzen, so 
mUssten diese nothwendig sein. Alle uolhwendigen Dinge isohcrcu sieb; 
dann jedaa beataht fttr sieb, ohne auf die andern eiasuOiasfaD. Gott «bo 
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als Mum tat suHakuUät ueemwÜM ist unmllglteh. Wenn nMbrere wtm 
neeesioriat d. h. mebrero Gütler, so klHinto jeder aoiiie eigne Welt betieaf 

ohne in dos ;hhI(M!> Mneinzupfusclii'n. Kin zusammcn^eselzles compositum 
svbsUfntüile heslehl iiiuiier nun zuf.'lllififti DiiiJien, die von einander ahhangeo, 
indem sie in commerau (li. 1j. m mjluxo muim) sind. Em composUum st^ 
skatUaU ist nie ein composUum esc gubttantUt fueet»arü$» Ein osiipociiuiH 
aller ana lavier derivativen Sobslansen kann kein ent migauarnm, fdglieh 
alao kein xusammengeselxles Ding ein ens origmarium sein. Hieraus folgt 
die ImmaterialitMt Gottes; eine einfuche Substanz, sofern sie denkt, ist ein 
Geist und hieraus folut also die Spiritualität Gon<'s Üie Einheit unitas, 
besser liiiiigkeU GnUes, uniciias, gegen die Polj tlieislen, denu bei einem 
um kUnncD neben diesem noch mehrere Einheiten bestehen, aber oichl neben 
einem unibe. Hai ein Weeen alle BcalitM, ae ist es biednroli durchgängig 
bestimait. Der B^riff eines mOi* reaügnmi ist «in emeeitlui stngwfani^ imd 
dies ist elten das besondre dieses D(>,i:ri(Ts. Ein Ding, das ich mir dnPOlH 
gMngig in aller Realität liestimmt denke, ist nur ein cin/iges Ding. Ich kann 
mir nicht zwei enUu reuiissma denken. Gott kann <j< slialb keinen Naniun 
hallen. Jeder Mensch, um von andern unterscbiedeu werden zu können, 
braisdii dnea Nsmen. Wo aber nur ein Ding stattfindet, da bianeht nun 
keinen Namen fttr dasaelbe sn baben, nm es von andern su nntarsoheiden. 
Die Juden nannton ihren Gott Jchovah, sie ststuirten nMmlieb mehrere GMter 
bei den ttbrigen V($lkern, ilie sie die Kloiim nannten. — Die Einigkeh 
Gettos wird gegen die Poiylheislcn behauptet und auch gegen die Dualisten, 
die ein gutes und böses Prineip annehmen. Dies ist vorztlfilich im Orient 
bei den Persern Orinus, das gute, Arihman, das büso Priuuip. 

Subttantia n^b»äa bedentet nicht soviel sIs der Begriff vom All: lEr 
hat eine unendliobe Menge von Bealilltent seigt neeh nieht, wie graes diese 
Menge ist. lincndlich ist kein Beiwort, was zeigt, wie gross das Ding an 
sicli sich selbst ist, sondern wie es im Veriiiillniss auf unsere fiej^rifle steht. 
Wem) i -h i. B. in Ansehung des Verstandes Gottes s<igc: er ist unendlich, 
so erkenne ich blos, dass, wenn ich, um Gottes Verstand aussumossen, den 
meinen lür's Masss annehme, er gegen ihn durch keine Zahl ausgediflokt 
werden kann. Gott ist das AH der Vollkommeobeit, dies ist weit mehr 
gesagt; nnendluh ist ein erhsbener Ansdrook, es gehOri sar isthetiaeben 
Einbildungskraft. Das All muss also nicht tlberseUt werden immemtÜai, 
iti^nihido, sondern es ist omnUudo. Als dem') Grund von nüeni kann man 
Gott beilegen die omnisttfficientia. Diese liegt im Hef:rit)e der boobsten 
RealitUt, als ens entium; das ens origimrium ist unicum und der Begriff eioes 
stt(ts rsoftssAm ist eon«;pJvs sm^tflnrtt, d. h. viele mUa r&ÜM$mna ansttoduneo, 
die von einander vmrsdiieden waren, wSre mne coniradkl» m adiaetn; die 
Kinigkßit des enlis originarü ist auch zugleich Beweis von der Allgniagsam- 
keit desselben. Wir werden uns künftig des Wortes Allgenugsamkeit statt 
Unendlichkeit Imdienen. Inptnhido bedeutet eine Grösse, die alle unsre 
Kennlnissgrussen zu messen (Ibersteigt, ist also ein negativer Begrilf und 
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Mos dio Verfalilloifls «af das DiiTtrniOgen nnaeres VenrtandM gegiUndek — 

BiKLnNGU bat die Frage uufgeworfen, ob Gotl ein GrnDd Yoo der MöBUehkoil 
der Di'nf^o sei. Dies Uissl sich oben so gut behaupten, als dass er Grund 
von der Wirklichkeit der Dinge ist. Gott ist Grund von der realen Möglich- 
keit, d. h. dass Dinge existieren können. Diu lugi^ehe Möglichkeit eines 
Dinges nadi don Satse das Widerspruchs ist formal, und keine Deukbarkeit, 
dass Gott s. B. S X S aoeb Stt 5 maofaeo kttnne; denn dies liegt itn Begriffe 
salbel. Man muss aber anodiineD, dass die Dinge oicbi sein wflrden, wenn 
Gott nicht wUre. Die oUrAuta dwina »ad 1) quiescentia, bei denen ich von 
aller Caus;ifit;it ;it)strahiere; von dieser Art sind die ehnn anL'ofUhrton, die 
blos helreilon, w.is Gotl ist; 2) operati'va, iiiii denen der Hegrill der Gausa- 
lität verbunden ist, wo Gott Ursache isL von dem, was in der Welt ist. 

OmniprQ999ntia* Gottes Gegenwart Ist dem Autor unmsttolbarer 
Blnflnss auf etwas. Dinge sind nar dadureh gegeiiwlirtig, dass sie in Ver^ 
bflllaissen des Raumes stehen, wenn sie GegeQStUDde der Sinne sind. Gott 
Nvirkt zu <d[er Zeit auf dio Dinge, darum heisst er auch ewig. Einige haben 
gesagt, die Allgegenwart bestehe dnrin, dass Gott aller Orlen sei, und hier- 
aus schlössen sie nun, ilass nur ein Golt sein könne <!pnti ein anderer halle 
mcht mehr Platz. Die Gegenwart Gottes muss uichL iocaiiter, sondern dyna- 
mlsob betraobtet werden, d. h. Gett Ist nieht wirklich im Baume gegen- 
w«rilg, sondern er wiritt auf die Dinge und swar lu jeder Zeit, sie auob 
sein mOgen, d. h. er ist ewig. Er selbst ist nicht in der Zeil. 

Sagt man von Gott etwas, wa55 stricte verstanden ein Anlliropomorphis- 
mus ist, aber nach der Analogie gebraucht werden kann, wie es oft in der 
Schrill gesobiehl, dass etwas was Anthropopalhais gesagt, isl ikoitpairaic >) 
genommen werden muss, so muss dieses niofat nach dem Buchstaben genommen 
werden, sondern man mnss Vemonftbegriffe von Gott beben, sonst kommen 
lauter Anlbropomorphismen. Die traDseeadenielle Thet^te ist roHonalüt 
d. h. wir rottssen durch blosse Vernunft erst den Begriff von Gott liestimmen, 
ehe wir zur Offenbarung gehn. Der Begriff von Gott ist ein Vernunftbegriff, 
und er muss zur Prüfung der geoffenf»arlon HoHgion dienen. Kein Glaube 
kann uns zur Annahme irgend eines Bogriffes von Göll bestimmen, wenn 
er dem Temonftbegriffe von Gott widerspriebt. Zum Wisse« können wir in 
ibr niebt gelangen. Diese Anogans der Tbeosopble gesiemt der Tbeologle 
gar nieht. Die transeendeDtelle Theologie dient hauptsüchlich dazu, um den 
Anthropomorpbism zu prüfen und ihtn vorzubeugen. Wer die Transoendental- 
theoiogie, d. i. die Theologie von einem Urwesen zulJlsst, heissl Dcisl. 
Dieser Begriff von Gott schafft keine Erkenntniss, weil wir ihn nie m con- 
areto geben ktfnnen. 

Golt ist unbegrriOieh, d. h. er kann nieht In aller Absiebt binreiebend 
erltannt werdeo, dies ist viel sn wenig von Gott gesagt, denn alle tblur« 
wesen sind uns unbegreiflich. Das innere Princip alles dessen, was zum 
Dasein eines Dinges gehört, d. i. die Natur, hegreifeu wir von keinem Din^'e. 
Die göttliche Natur ist imperscrutabel, das heisst, wir können uns von Gott 
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kaiiiMi Begriff üMMben» wmn wir seine Nalar beMimfiieD wolieo. Wir hell«« 

z. B. keinen Begriff, wie GoU geg^wlrtig den Dingen sein ktfone, da er 
doch nkhl im Raum ist; cinnh die Allgegenwarl Golle^ bekommen wir ako 
keine Erkcnntnisö. Wir können uns (Joll per nnnlrifjuun (l(»nken. 

Uas, was zu den göUlichen VoilkommoDheilen gchöri, denken wir uns 
per emineiKiom, das, was Ncgatiooen bei tioh Mirt, denken wir nne ptr 
9t am redtfciteni*«, t. B. wir laBsen die Zeil weg nnd denken uns die 
Gittse aeinet Duoine ebne Zeil, el»gleieli wir ven dieaein BeeriH» kdn M> 
spiel geben können. 

Onii gedacht als Intclltgeni, als lebendiger GoU, wie ihn der Dci^iM 
statuiert, n)an ihm Vurstflnd, Urtheilskraft, Vernunft bei'). Diese kann 
man äich nicül anders vorstellen, als durch Analogie mit dem menscbliotMa 
Vefsinnde. Verstand kemml Gott su als der iMelisten Reelitü, niebt aber 
wie der menseblicbe; denn das Denken gesehlebi dnrdi lIieilbegrilR», dank 
abstrahieren, d. b. durch nicht atlendieron. Gott hat daher einen Veratand, 
aller nicht ein discursives, sondern ein intuitives Erkenntnissvormögen. 

Das Gefühl der Lust und Unlust in Gott ist Seligkeit, acquiescentia in 
semet ipso. Ein Gefühl der Lust können wir uns niobt denken, wenn wir uns 
niehl sngieieh idne Fähigkeit denken, andi Itelvst und Udiel sn «n^ploden. 
Da unter den Dingen in der Welt aaoh viele taad, die vieles b6se gdben, so 
muss dieses Gott, dess er als Urbeber in der Welt vieles btfse antriit, Unlnst 
geben; denn Miss- oder Wohlgefallen an der Existenz eines Dinges giebl 
Schmerz odi r Vergnügen. Wenn Gott also Lust hat, so kann or vorpestel!l 
werden, als Vergnügen zu haben und Uebel su empfinden; hier würden wir 
uns also Gott als afücieri denken. Unsere Ltist hängt von der Wirklichkeit 
des Gegenstandes ab, den wir wellen; bei Gelt ist diss niebt ansnnebmen, 
dasB er i. B. ein Interesse an der Seligkeit der Menseben nelnne, weil er 
alsdann nicht selig wäre. Der Wille Gottes ist das Vermögen durch seine 
Vorstellungen Ursache von den GegenstiSnHpTi rw sein, aber ohne dass spme 
Zufriedenheit von der Existenz der Gegenstände abhängt. Seine Solhst- 
sufriedenheit ist die Ursache, dass er etwas ausser sich hervorbringt, aAter 
seine SelbsUufriedenbeit fcoinmt i^t umgekebrt ven den bervorgdbn^tan 
Dingen ber, weil er alsdann niebt sribebnfriedsn wire* Gett ist sieb be- 
wuast als dee htfcbslen ursprttnglichen Gute, nnd darin bestsbidie Seligkeit; 
beim Mensehen ist etwas Analoges hieven. 

Wenn wir GoU sensu proprio Eigenschaften beilegen, die wir aus uns 
hernehmen, so gerathen wir in Gefahr, ihm Anlhroporaorphismen beijtulepen ; 
denn so geben wir ihm Einsckrünkungen. Geben wir ferner Gott Eigen- 
sebaften, s. B. Verstand, sagen aber, sie sind niebt so wie die nnsersn, so 
gellen wir ibm etwas, was wir niebt kennen. Weilen wir dem AntbrofMK 
morphlsmus entgehen, so fallen wir in den Deismus, dass Gott dnsig nnd 
allein btos als Urwcscn erkannt werden kann, ohne dass man von ihm eine 
Erkcnolnise sowohl im theoretischen als praktischen haben kttnne; dies käme 
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dMO mt deo skepUaeken AtheiBmitt binaas. Wenn ich Gott aber niobt m- 
üreelB •ricannaik kaan, so kann iob et doeh dtreete und swar dnreii die 
An^gte. 

Analogie bedeutet die Gleichheit zweier Verbältnisse. 'AvaXoYi'o beissi pra~ 
yortio. Hier bedeutet es Gleichheit der Verhältnisse, wie sie auf Kegritfen 
berubeo, diese nX^en selbst auch oichl die geringste Aehnlichkeit mit ein- 
ander babtti, aaCnni aie nur in Beiiabiii^ mil eioander stehen. Wenn idi 
Gott Bigenscfaafton beilege, die sieb so tu Dingen in der Welt verbaHen, wie 

die Dinge in der Welt unter einander (und iwar bloe durob travaeen> 
dentale Begriffe), so lege ich Gott Eigenschaften per anahgiam bei. Ich kann 
K. B. Gott nicht einen Willen in smsu pi'oprio bpi!p!?en. weil er sooai von 
der Existenx anderer Dinge nbii^ngen würde, sondern jn-r aialoginm, 

Beispiel eines solchen Schlusses: Wie sich verhait die Glückseligkeit 
einea Moiseben in der Welt aar Bannberstgkeit etees Webllbltenit m> ^ 
Glttekaeligkeit aller Menseben ni der Welt an den Unb^nnten in Gott, waa 
wir Barmhenigkeil nennen. Wie atch verhUl eine Uhr zum Verstände dee 
Künstlers, so die Weil nach ihrer Ordnung zu dem l'nheknnnten in Göll, 
was wir den höchsten Verstand nennea. Dieses erkennen wn- nun nicht i»n 
sich selbst, aber durum ist es nicht ein blos leerer Nunie, souderu ein ganz 
gleiebea Verbaltnias, ich maebe mir doob einen Begriff von Gott, obgleich ich 
Gott dadureb niobt erkenne. Es ist also nrifgUeb, sieb ein Wesen an denken, 
dessen Natnr gleichwohl imperseratabel ist. Analogia ist ein gleidiea Tei^ 
haltnlss ganz ungleichartiger Dinge. Die Eigenschaften Gottes erkennen wir 
bierdiirch auch ohne Homos^enoitill auf nnserf sinnlirhon Erkenntnisse. Wir 
legen Gott indessen keine Prädikate der tiudliclien Dinge bei, was wir durch 
Analogie von ihm erkennen, ist vuilkommen ungleichartig mit diesem, nur 
das Verbiiltnfss ist richtig. — Man wollte Gott sonst naeb einer nnvell- 
fcossninen Aebnliebkeil denken und dies biess Analogie (a. B. der gMtliebe 
Verstand als ein cmalor/an rationis, aber diea ist bei Thieren). Wenn wir 
in Golt irgend etwas illinliches mil uns setzen wollen, so fallen wir in den 
Anthropomorphism. Das Nachahmen Gottes ist ungereimt, denn wir können 
keine Eigenschattcu Gottes erkennen und erreichen, aber gehorchen mllssen 
m ihm>). In theoretischer Absicht ntttzt uns die Eifcenntnias Gottes ftr 
mitttogiam nlBbla, denn sie erweitert nnsre Erkennfniss nicht, sber in pink- 
tischer Absiebt Irt diese Erkenntnlss Gottes als Nonmens von gnaaer Wieb- 
ligkeit. In praktischer Absiebt, wenn iefa Gott als moralisches Wesen denke, 
so ist OS nicht nöthig ihn per atuäogiam zu denken. Diese Analogie geht 
nuf unser prnklisches VernunftvormiiL'en . d. h. durch FifMli Mt dem Gesetze 
der Pflicht gemäss zu handeln. Was unzureichend war in theurctischer Be- 
aidinng des Erkointnisses von Gott, ist binreiebeod anr pfakliachen, d. i. 
genngaamer Grand, una so tu verhalten, ala wenn wir wirUleb erkennten, 
wie Gott ist. Es geht nicht auf den speculativen , sondern den praküaciten 
Verownftgeb rauch. Wir haben hinreichende und genügsame Erkenntnisse 
Golt SU denken als angemessen uosrer praktischen Vernunft, was zureichend 
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iit, M m iMAdalOt a1« ob wir ihn «rfcMiDleii. Wir bibMi, warn wir dmn 
Coli gUabeB, Diohrere Triebfedern gut zu bandeln, und sehen ein, dass di« 
Handlungen nach der göUlichen Guie und Gerechii(;keit Erfolpp haben werden, 
die sie verdienen, und dnss die Bestrebung nach dem höobsten tiut nidit 
iiuf eine Lhiniiire tiinauslault. Die Annahme, dass ein Gott sei, ist von der 
hüchsten Wichtigkeit fUr unsere lloralitUt, und hierzu ist es hinreidlMld, 
4m8 wir ihn nur jmt oMÜogiam erlteiiDen. 

[Göll als Snbalans wird goflon die Bmikätlai behtnptot Dm am or»- 
gbuLvium ist Substanz. Wer Mgt, datt nur das Ganse Substanz sei und Gott 
nur die T )i«Hiai der Substanzen (der nesrtis] und nicht selbst eine besondere 
Substanz, der setzt Goti nur in das Formale (in die Verbindung der Sub- 
stanzen), und dies ist der Pautheist, der sagt: »xo nav« ist Gott. Gott als 
tubttantia nacetaarca contra AtheUtOM, Die IbiveiHndefliohkeil Gottes 
wird gegen die Aothroponorpfaiaten bebanptel, YerHodanag isl die enoeea- 
aive Exiatens einander enlgegongoaatitar Prfldioala in ein oad demselben 
Dinge. Der Begriff von Gott ist der von einem Noumeno , er ist also nicht 
in der Zeil und darum auch nicht veränderlich. Ich firtlnrf also nur den 
Begritr eines Noumeos, um die UnverHnderlichkeit herauszubekommen. Das 
Wort unveränderlich wird von den Philosophen oft für die Unveränderlicb- 
kdl dea B^rUb vom Dinge genomnuen. Der Begriff dea aiKia naecaaarü als 
naUuimi Mast aicli nielil weiter Terllndem, d. h. er iat darebgsngig bealimmt, 
nnd ea laaaen aidi keine neuen Beatimmungen hinzufügen. Der Begriffeines 
rrnh'sf^imi ist also auch lofiisch unveränderlich , Jiber der Begriff eines A 
z. H. nicht, denn dieser kann gross oder klein sein. Zur Unveranderlicfa- 
keit gehört die impassibiiUftSf d. h. Gott kann nicht leiden, weil er ein «im 
on^morMm iai, d. t fai AwwhmiB aaines gansen Daaeina md albr aeiner Ba- 
aiittnmngen niebl derivativ von andern Iat.] 

Heiligkeit Diea iat die Eealitftt einea Dingea» wodurch ulle seine 
Unvollkommenheiten aufgehoben werden, cuius realittUe omnes imperfecUones 
eius toUtmtur^]. Heiligkeit wSre hiiT Iflos eine Art Vollkommenheit, sie piU 
hier von der n)oralischen Vollkomnierihfit, nicht aflicierl werden zu künueo 
von dem, was der Muraliläl wideralreileL Menseh und beilig sein, sind 
widersprechende Itogriffe, Gell iaI alletn bei^; beilig iaI derjenige, der gar 
keinen Veraacb snm B«aan bat. Alle enehaffenen Weaan kAnnen niebt 
heilig sein; denn alle endlichen Wesen haben Bedttrfniaae und k^binen auf 
dii^e Weise zum Bösen versucht werden. 

Von Göll sagen wir gewisse Frädicate, die nur auf ihn allein passen, 
I. B. er ist der uliein heilige, allein selige, der allein weise. Diese Begriffe 
halten eine mnüudo in aioh, wo aubjeelive Triebfedern (Bedorfniaae) den 
objeeliven unterworfen aiad. - Gott iat der mnUvfißcimlittüim; dM Be> 
wnaMaein aeiner Allgenagsamkeit ist die Seligkeit. -~ Weisheit iat nicht blease 
scterUia, sondern ancb ein praktisches Vermögen. Es ist ein Princip der 
praktischen Uel)ere!nslinimung mit dem hochstpn Ont, Weisheil ist die Be- 
sobatienheit des Willens, alle seine Objecte dem Endzweck augemeasen zu 
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macheiii d«r Eiuliweek des DaMk» •aU«r IHngo ist das bttolut» G«t, Gotl ist 
selbst das tummum bomm migmariumt in der Welt aber seil das mmumm 

bonum derivattvum hervorgebracht werden. Dies sumwum bomitn lu.^t ht in 
der höchsten GlUckselii;keit und WUrdif;keit glücklich zu sein. Ein Mensch 
ist nicht weise, sondern klug. Die Angemessenheit des Willeos eines Men- 
schen zum höchsten Gut ist Weisheil. 

[Der Anthropomorpbismus ist crassior und stAUlior. Ersterer denkt sich 
Gatt nnter DMaeehliober Gestalt] <). Gott Ist s ca yi i te r ni ii, sagt dar Antori d. h. 
sr ist esHit tempore coexiitms; aber dann Qtmaat man doch Gott In der 2elt 
an, und dann wflrde ein Tbell seiner Bauer verflossen sein, ein anderer aber 
noch nicht gegeben sein, nnd so würde seine Dnucr nie panz gegeben sein. 
Die Existenz bei r iin r Dauer ia der Zeit ist stets im Flusse und eine l>e- 
sländige Einschränkung seiner Dauer. Gott ist selbst in keiner Zeit, aber er 
ist die Ursaohe des Daseins der WoH in aller Zeit, worin die Dinge «xi- 
stleren, ja er ist die Ursaehe des PbUnemens dieser Dinge, sofern ste In der 
Zelt existieren, weil er die Ursache des AnsdiaoungsvermOgens Im Menseben 
ist. Der Begriff der Ewiukeil besteht in der Dauer ohne Greifen; hier stelle 
ich mir die EwiGkeil als Grösse vor. nher ohne Zeit. Zeil ist d.is M;ii;i«:s der 
Grosse det 1) uci dcf Dini,'«' als PhUnoniene, aber ich kann von der Zeit al)- 
slrahieren und mir das Dasein als Grosse vorstellen. Stelle ich mir die 
Existent Gottes als Nonmens vor, so stelle ieh mir Gott als ausser der Zeit 
existierettd vor. 

Die attribula Goltes sind i) naturalia, d. i. der göttlichen Natur, 
2} moralia, d. i. der Freiheit. Die gottliche Natur nannten die Scholastiker 
natura natiirnns, und die pesnmnile Natur natura naturala. Die Er- 
kenntniss der göttlichen Natur ist für die menschb'che Vernunft unerreich- 
bar. Der allgemeine Begriff von der göttlichen Natur ist bloss transcendental, 
und es kann Ihm kein Analogen gegeben werden» Jedes Ding hat sein 
Prineip, waa die Extstens desselben ausmaeht, und dies ist die Natnr. Gott 
Ist die alle übrige Natur hervorbringende höchste Natur. Die Theologie, die 
ein bestimmtes Erkenntniss von der göttlichen Natur zu haben glaubt, iHt 
Theosophie. Alle Theosophie ist Anthropomorphism. Der gröbere ist drr, 
welcher sich eine Vorstellung von Gott unter mensciilicbcr Gestak maehi. 
Der feinere Ist ^r, der sieh eine Tontellung von Gott unter Bedingungen 
der Slnnllebkeit maeht. In Ansehung der theoretischen Erkenntniss ist der 
Anthropomorphism unsohttdlieh, d. h. er hat keine sditeehten [)raktischen 
Folgen, und der Purism hat wieder keine vortheilhaftcn praktischen Folgen. 
Wenn n)nn ,d)cr in Ansehung des Tnoralischen einen Andiropornorphisnaus 
gegen Gott hefit so ist dies weit verderblicher nnd >•> isi besser alsdann, 
gar keinen Gott auzuueliuiuui denn Im sceplisclieni Allieibui bleibt uns doch 
noeh die Horal. Gott erkennt sieh selbst, dies ist die Theologie ardtetffpa^ 
sofern «r aber erkannt wird naeh seinen Werken und dem'), waa in die 
Natur gelegt ist, so ist dies die Theolegie eclypa. Gott Ist «cniteler eordium 
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lotDrn er Dicbt bloss GsgeDSUliids für Sossm« Sinne, sondern mu sneb so 
erkennti wte wir nns blos selbsl kennen. 

Die gSttlicho Erkennloiss ist dreifach. Die Erkennlniss Gottes in Be- 
ziehung auf mugln ho Hinge heisst scientia simplicu intelligentiae, d. h. indem 
Gott sich seiner seli)sl bewusst ist, ist er sich auch alles mögh'chen ausser 
sich bewusst. Die Menschen sind dieser Yorstellungsart nicht fübig. kann 
Gell als Ui^nd der Wesen (prineipiimt uteadi) der Müglielikeil der Dinge 
angesehen werden, oder ist er blos Urgmnd der Wirkliclikeil derselbent Die 
fwmale IMgUcbkeit ist die legisebe, d. b. die, wo der Begriff sich nicbl 
widerspricht ; hier habt" ich gar nicht nöthfg , Ober den Degriff hinaus zn 
gehn. Die reale Müglichkeit können wir uns als von Göll nhf(pleilel denken, 
wo wir also GoU als den Urgrund des ilealeo in der Möglichkeit der Dinge, 
nicht aber als den Urgrund des Formalen in der MOglichlieit der Dinge, 
ansehn. Meiaphyaiseh Aonum beissl das, was Eeslitit hat. Gotl als awln- 
fkjfike tummum bomm betraehtet, isl BlolT aller MOgliehkeil. In dieser Vor- 
stellung liegt immer etwas anthropomorphistisches, und sie nüherl sich gcnan 
dem Spinoiism. Wi'nn idi Raum und Zeil als Prädicalo, als BeschafTenheilen 
der Din};e an sich selbsl annehme, ho entsteht der Spinozisra augenblicklich. 
Huum und Zeit aber als BeschaÜcuhciton der Dinge an sich selbst wären 
nothwendig, sie sind also anablrennliche Bestimmangen des nocbwendigen 
Wesens, nnd alle Dfaige ejüsUerlen fn Gott. Dies ist der Spinoiism. NoCIk 
wendige Bestimmnngen kttnnen jedooh nnr dem noihwendigen Wesen, d.i. 
Gelt, zukommen. 

Die £rkenntniss allp^i Wirklichen isl a) alles Wirklichen in der eegen- 
wUrtigen Welt, h) des Wirkliclien einer andern möglichen Well; «liese ist 
sctmlta media, erstere libera; die scientia media iai scientia dei nuturaiu 
d. i., die sa seiner Natur gebort. Die teiaUia Ubera, das Hwle Wissen, in 
die Brkenntniss der Wiikltebeil der Dinge, sofern sie auf seinem freien 
Willen beruht, sofem die wiritliohen Dinge nur dufdk sein Wollen mSglish 
sind. Da dieser Wille nun frei, so wird sein Wissen auch frei genannt. 
Er ist sich der wirklichen Dinge bewusst, sorern er sich seiner freien WillkQr 
bewusst ist, durch welche die Dinge da sind. Göll schaut die gei;eDW»rtigeo 
Dinge nicht uu, denn dies ist sinnlich; seine Erkeuoluiss wdrde auf die Art 
von den Dingen abhSngen, da sie ihn affiderten. Er erkennt die Dinge 
auaaer sidi, indem er sieh bewusst ist, ümehe derseliien sa sebi. Die 
tcientia liberal sowie sie aufs Gegenwärtige &;ehl, heisst wind, insofern 
sie das Verpantine belrachtcl, recurdatio, und das KUnfltf^e, praevisio. 
Alle Dinge der Sinnenwell gehören »um V» rjnni^enen. Gegenwärtigen und 
Künftigen. Hecordutio wäre die Erkeuiiiuiss GoUes von Dingen zu einer 
Zeit wo Gott war, nun aber nicht mehr ist; aber dies ist eine eotOrodiel» 
in aditeto. 

Die Erkenntniss des Gegenwirtigsn («eisnliia vmi om», das gOllliehe Sehen), 
obgleieh es leicht einzusehen zu sein scheint, ist doch eben so schwer au 

begreifen als die praevisiu d. i. die Vorhersehun^ des Künftigen, und zwar 
.nu'li fi(M- freien llanillungeo des Menschen. Denn, satit m:in, weiss er die 
freien iiaudlungen der Uenschen schon zum voraus, so müssen diese motiviert 
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sein in der vorhergehenden Zeit und sind darum nicht frei. Da Zeil nicht 
die Bedingung der göttlichen Erkenntniss , so erkennt Gott die Dinge als 
causata von sich selbst, ohne sich selbst in die Zeh m sptzen. Wenn Gotl 
die gegeuwürligöu Dinge so wie wir erkennen sollte, &o uiUsste er von 
den Dingen afiiciert werden. Aber Gott erkennt dieselben, indem er sich 
seiner eignen SponlaneiUlt als Gausalitüt des Daseins der Dinge bewusst Ist. 
Fttr Gotl ist keine Zeit, mithin ist far ihn auch nichts vergangen, niebls 
p -1 n wärtig, nichts künftig. Er ist sieh dessen t)ewusst, was uns kttnftig 
ist, ;ihor er erkennt Hiesos nicht in der Zeit, und fllr ihn ist es nicht kllnftisi. 
Zu erkennen, wie Göll die kUuftigen freien Han«liungeu erkennt, ist nicht 
schwieriger, als wie er die gegenwärtigen erkennt; denn der Unterschied der 
Zukunft und Gegenwart ist nur fOr uns. Die Sdiwierigkeit steckt Überhaupt 
darin, wie es möglich ist, dass Gott die freien Handlungen der Mensehen 
voraussehen und erkennen kttnne. Gotl muss sieb seiner selbst als Orsache 
aller Dinge in der Welt und deren Bestimmungen, mithin auch der freien 
Handlungen der Menschen, hewusst sein. (Die Freiheit kommt hi»'r t!;ir nicht 
in Betrachtung.) Wie sich dies aber mit der Freiheit des Menschen con- 
ciliieren ]«isst, das macht eben die Schwierigkeit aus. 

Die «cienfta media ist die Allwissenheit Gottes in Ansehung der Dinge, 
die In einer andern Well mttglieh sein würden. Gotl kann sich viele andre 
Ordnungen der Dinge sehr e ii vi i stellen, und unter idlon möglichen Welten 
gewiihlt haben, und weiss in dieser jeden Umstnnd. dt r eine neue Ordnung 
verursachte. Alles, was sowohl an sich als in der Welt möglich ist. — 
Libern heisst die Allwissenheit darum, dass, sofern Gott das Gegenwärtige 
erkennt, er es nur als Product seines Willens erkennt, da er also ein freier 
Urheber desselbigen ist, so isl auch seine &kenntnis8 frei. Gotl ist siiA 
seiner eignen Handlungen bewu»t, wodurch er Ursa^e der Bxistenx der 
gegenwärtigen Welt ist. Die Fmi^o, ob Golt lUe künftigen Dinge weiss und 
vorher sieht, machte keine Schwien^keit, wenn sie hinss auf Naturwirktinpen 
ginge, da sie hi^r nach dem Gesetze der Ursachen und Wirkungen, n.ich dem 
Mechanismus der Natur geschehen. Anders verhalt es sich mit den Ireien 
Handlungen. Sähe Gotl sie voraus » so mflssten sie pradeterminiert sein, 
und alsdann waren sie nicht frei. Gotl weiss aber, was der Mensch thun 
wird, wenn er es in ihn hineingelegt hat, dass er so bandeln muss. Soci- 
niani'smus philosophicus ist die Meinung derjenigen, die da nicht glauben, 
dass Gott die freien Handlungen vorhersehen könne. Es ist keine Schwierig- 
keit, da<?s die künftigen freien Handlungen Golt vorhersehe, denn für ihn ist 
nichts Gegenwartiges, Ktlnftiges, Vergangenes, da seine Existenz nicht in der 
Zeit ist. In Ansehung seiner Ist die Well ein bloss existierendes Ganzes. 
SoUle er die gegenwartigen Handlungen so erkennen, dass sie ihm vor Augen 
kamen, so würde er von den Gegenstanden abhangen; er erkennt sie aber 
dadurch, dass er Urheber der Welt isl. 

Wie Gott Ursache von einer Substanz sein könne, dies übersteigt allen 
Begriff. Accidentien können wir wohl als causala erkennen, aber nicht die 
Substanzen. Alle Substanzen waren dann blos Vorstellungen von göttlichen, 
wirklichen Handlungen und Accidentien von Gott. Die Schwierigkeit liegt 
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also dario, wie eiD Wesen trsticbc seiaer HuDdlungeu sein könne, und dodi 
ein eausatum eines andern sei. Der Begriff Subslans als Ursache einer Sab- 
staos isl Ittr uns unerretclilNir. Wir müssen die Substans jedeneit vonos- 
setxen und dann nur vou den accidenlibut reden. Die Substanz wird nicht, 

sondern sie ist. Von jeder Substiinz können wir die Moiilichkeil nicht \\<'itf»r 
l)pi;reifen, wir können (Jon als .Siil»s(anr denken iiml die Dinge in der Well 
uucb als Subslaozen, aber wir können durcli blosse kategoriea und synlbe- 
tisclie Urlheile niehCs weiter berausbringen und annehmen, dass eine Sub- 
stans die andere bervoi^eiyracht habe. 

Ich kann mir nur />er analogiam Gotl als die Ursache von Substanzen 
denken, da ich in der Welt sehe, dass etwas Ursache von accidentihus sein 
kann, aber an sich sich da nichts einsehen. Im Moraliscben nehmen 
wir Gott als Ursache an, abtr nur um <ler Moral willen. 

Die moralischen Eigenschafteu Gottes küuueu wir alle iu dem BegrüT 
von der Weisheit susammenfassen. Weisheit ist die Besdiaffenheit des 
WillenSi alle seine Obiecle dem Endzwecke angemessen xu machen. Der 
Endzweck des Daseins aller Dinge isl das höchste Gut. Gott ist sollest das 
summuin bonum originarium, und in der Wflt soll das summum bonum <li ri- 
vativum hervorgebracht werden. — Die Heiligkeit Gottes als Geselzi^obers, 
die Gute als Weltregierers und die Gerechtigkeit als NVeltrichters lassen sieb 
im Begriff von Weisheit zusammenfassen. 

Die Allwissenlieit Gottes beruht darauf, dass Gott sich als Ursache voa 
Allem bewusst ist; das Erkenntnissverrnttgen Gottes ist die theonUaehe 
Weisheit oder Allwissenheit. 

Der Wille Gottes ist ein freier Wille, Gott will das Beste und kann nicht 
das Gegenthed thun. Gott ist frei Aug dem Besirit!' eines nothwendigen 
Weseoä werden wir nichts ableiten können; deuu die Nolhwendigkcit wider- 
spricht sidh nidb. Unter Freib«i der Handlungen ontss man aiebt ver> 
stehen das Vermögen, auch das Gegentheil des Guten zu thun, sondern das 
Vermögen, das Gute nur und nicht das Böse zu thun. Die menschliche Frei- 
heit mit der Natur zu conciliieren macht Schwierigkeit, aber bei Gott fällt 
diese weg, weil wir Gott nicht in der Zeit .set/cn . und also die Trsachen 
seiner H.indlunLicii nicht in der vorigen Zeil licijcii. die niciit mclir in seiner 
Gewalt waren. Der freie Wille Gottes beruht aicbl darauf, dass er auch 
den Vernunftgesetsen entgegen handelt. Die Unmtfglichkeil, etwas zu thun, 
was den Regeln des Guten zuwider wire, isl eben die höchste Freiheit. Die 
gtittliehe Nothwendigkeit dt r Handlungen ist keine Natur — SOUdero mora- 
lische Nothw endigkeil, d. i. die aus absoluter Spontaneität entspringt- Wenn 
jede meiner Handlungen in der \ oritien Zeit l)esliti)nit ist, so stehe ich unter 
der'Naiurnotliwendigkeil, dies passl aber auf Gotl nicht. Dies ist gegen 
den fatalismtu tiieologieu*. — 

Vohtntat d$i ist 4) anteeedenSf er will z. B. alle selig machen, i) con- 
leguens, er will einige verdammen. Diese beiden mOssen nicht in der Zeit 
gedacht werden, flier ist bloss eine untecedentiu der Grttnde (mensdllich 
gedaclit). Der Mensch kann einen vorläufigen Willen h.iben . che er noch 
den zureichenden Grund der Bestimmung seines Willens bat. Der Wille mit 
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dem Bpwnssfsoiti <]or Zuroicliliclikcil ik-r (jrtliult' Ist 'hrrt'linii dei oder volunlas 
anhsi'qiii'ns. Hei Menschen küniieu beide auch der Zeil nacl» untersrhieden 
werden, obgleich ich sie auch ohne Zeitbestimmung unlerscheideo kann. 
Vohmta» antecedens in Ansehung eines Gegenstandes gebt dahin ans, insofern 
der Gegenstand etwas mit allen Dingen gemein bat. Dia Gonsequenz gebt 
auf einen Gegenstand, insofern dieser sich ?on allen Dingen unterscheidet. 

Auf die S moralischen Eigenschaften Gottes ; (leiti^'keit, Guie, Gerechtig- 
keit, lassen sich .ille Itrint'en Gott will geliebt um! nngebelet sein, und 
zwar allein. Dies ist die stlutypia, der f.iebeseifer ; Gott duldet nicht. Hass 
die HcDschen gegen ein Wesen in') der Natur eine grössere Liebe haben 
als sa ihm, d. Ü. sie sollen das höchste Gut am meisten lieben. EifersOchtig 
ist der, welcher liebt, aber auch wieder geliebt sein und diese Liebe nicht 
mit Andern theilen will. Die bOohste moralische Vollkommenheit [Gott) kann 
nicht mit Andern gethellt werden, daher Gott nur allein geliebt werden kann 
und will. 

Gott karm keine iustilia remunerativa beigelegt werden , so ketzerisch 
es klingt. Denn wenn die Menschen alle ihre PQichten gethan haben , so 
können sie doch aus ihrem Recht nicht die Glttckseligkeit von Gott dafür 
erwarten, sondern von der Gate und nicht von der Gerechtigkeit Gottes. 
I!i w .irteten wir die Glückseligkeit von der göttlichen Gerechtigkeit, so mtlssten 
wir sie vordient hithcn, nficr wir sind als unnllt/e Knoehtc, wir haben blos 
gethan, was un.s zu thun .schuldig war. Aus Gnade ohne Verdienst erwarten 
wir also blos die Glückseligkeit. — Die Übereiastiuiuuug der physischen 
Folgen mit der Horalittt der Handlungen der Mensehen ist Gerechtigkeit, 
die göttliche ist jederseit punitiv; diese Strafgerechtigkeit kann betrachtet 
werden als iustitia pragmaiica oder mortUis, Erstere ist die, wodurch ver^ 
hindert wird, ne feccHur in posterum. Letztere ist die, wodurch die Strafe 
beigelegt wird, fi'umiam peccatum est. Die insti'tia mnralis ist mich ritufinitivn. 
— Alle poenae sind a) pragmatisch. Diese ist wieder a) exemplans, damit 
das Verbrechen au Andern verhütet werde, (i) correctiva oder medicinalist 
damit es an dem Menschen selbst verhtttet werde, b) moralisdi, d. i. wer 
ein Verbrechen begangen lial, verdient Strafe. Aber alle poena corr^wa 
wjfre eine Handlung der Gttte. Die Menschen sind oft verbunden, pragmatische 
Strafen auszuüben, aber sie niUssen doch rnoi alisch sein. Jede Str;ifc miiss 
erst an sich selbst i:c recht sein (d. i. nothwendig), ehe sio pragmalisch ge- 
braucht wird. — Man kann nicht beweisen, dass die Üblen Folgen mit den 
Verbrechen unmittelbar verbunden sind. Alle natttriidien Uebel, die aus 
nnsera Verbrechen folgen, können wir auch göttliche Strafen nennen. Ein 
crime» kume maiettatis divinae giebts nicht, oder Jedes Verbrechen wäre ein 
solches crimen. Jede Übertretung, die das Ansehen des Souverains in An- 
sehung der L'ntertli.'inpn vermindert, ist ein crimen laesae maiestatis. Nur 
im htlrgerlichcn Zustande ist es muglich, dnss das Menschengeschlecht er- 
hallen werde, daher ist die Verringerung des Souverains als Handhabe der 
Erhaltung desselben das grösste Verbredien gegen die Menschen selbst. Bei 
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Gott ist «las Alles nickt tu deokeo, es kann keine LMsioa seiner Penon geben, 

sondern blos Ghertretung seiner Gebote. Der Dippdianismus philosophiais 
Inli.Miptet, es gühe keine Strafgerechligkeit Gottes, woil Gott nrcht kOnne 
beleidigt werden . aber bei dieser Ijision denkt man sich Gott rnenscben- 
Ubnlicbi denn wir lädieren nicht die Person sondern das Gesetz Gottes, oder 
ttberkaupt wir verletsen dadnrcb die Mensekbeit in onsrer eignen Penon. 

Ob die gtfttlicke Strafe ewig dauern werde, ktfnnen wir nicbt wissen. 
Einen traurigen Pmepeet bat derjenige, der nie Gutes gethan, nie an Besse- 
rung gedacht hat. Man sagt, Gott werde ewig strafen, weil ein unendliches 
Wesen lädiert ist. Dieser Grund ist si l!vv;>rli ; denn 1) wir können Gott nicht 
liulioren . der Gesetzgeber ist wohl anondlicb, aber nicbt die pravUai 
unserer üuiiülungeD, sondern bat iiui< Grade. 

Das Grtfsste im moralisch Guten ist Gott, das GrOsste im moraliteh Bdsen 
ist der TouIbI. Wenn unsre Terbreeben ünendlickkeit hlttten, w8ren wir 
alle Teufel; Teufel ist aber eine blosse Idee. Teufel ist der, der das Gesett 
ttliertritt mis nnmittelharer I.iist an der l'herlretung, niehl c{\\n an den Folgen. 

Die götlliche biliigkeil. Eine Gerechtigkeit, der doch dureli GUtia- 
keit gegen Einige Abbruch geschieht, wiire pariiale Gerechtigkeit. Dies ist 
unendlich'); gleichwohl definiert der Autor so die Billigkeit : Billigkeit findet 
dann statt, wenn wir iwar ein Recht, aber kein Zwangarecfat gegen jemand 
haben. GMtiinhe Billigkeit tat undoikbar. 

Die göttliche Strafgerecbtigkeit ist keine GttriLkr it, aber sie ist mit der 
Gtttigkeit verbunden, und dies giebt die grtttliihe LaugmUlhigkcii. 

Gott ist wahrhaftig, »(ioii lügt nidiiir ist jtu niedrig geredet. Gott ist 
extrainunäanum. Gott ist glücklich, kann man nictit sagen, aber er ist selig. 
Glockseligkeit bedeutet ein physisches Wohl, softt-n es von der Natur, nickt 
von uns selbst abbangt. Seligkeit bSngt von dem Subi«^ selbst sb, 
BeatUttäü ist die bOebste SelbsUufriedenlieit. 

Operaliones Dei. 

Die Schöpfung. Gott kaun belraelilet werden als causa physicu mundi, 
t) als causa mundi per libertatem. Im letaleren Falle ist Gott Auetor, er iät 
en« ftipramuRdanuin und nicht blas extramtmdanum» Die Vorstellung, dasi 
Gelt Ursprung der Welt sei ohne freien Willen, Ist der Ursprung der Welt 
per enumaUonem (die Welt ist dann ein Ausfluss aus der Gottheit, d. b. ein 
Ursprung aus der Xothwondigkelt seiner Natur). 

Der Ursprung der Well durch freiem Willen ist 2 fach. Gull als Ur- 
heber ist entweder creotor, Urbober der Substanz (Materie), oder Arcbitect, 
Weltfioumeisler, Urheber der Form. Wenn die Materie der Welt ein causatum 
alternu ist, so ist Gott bloss Arcbitect, und dann giebts % Principien, die 
gleich ewig sind, nSmlich Gott und die Materie. Hier ist der Gedanke natür- 
lich, dass Gott die Wellseele sei; hier sehrJinkt ein Princip das andre ein. 
Gott kann d.-«nn % IeI, aber nur soviel, als die Materie zulüsst und nicht hindert. 
(Der Manichuisui nimmt auch S Principe an, aber beide mit einem Willen.) 
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Der aubtile Atheism ist der, welcher I «ntüt origmaria anniniint, die 

sieh einander einschränken. Die Plaloniker und Gnostilier vortttglioh schrieben 
der Materie alles Böse zu. Die Neuplatoniker dachten sich noch einen 
Schöpfer Materie'), den DiMninrüus. Wellschöpfer ist der Urheber der Siib- 
8tan7,. Wenn ich creare, aus nitli(s hervorbringen, iloliniere, so uiel»l dies 
keinen BegiitT. Die llei vurbringuiig der Sui)slanz isl die Schöpfung. Wenn 
die SubflUDi niobt da iai, eo tel nichts da, alse die Sidiöprung ans nichts 
ist eine Felge von der üerrorbringung der Subslans. 

Ob Gott die Welt in der Zeil gesehafTen? ist eine absurde Frage; denn 
wir können weder Gott noch die ganze NVelt in die Zeit setzen. Golt ist 
der S<'li<ipf.M- der Welt , nicht sofern sie eine Sinnenwelt ist, sondern der 
Welt an sich. Die Sinnouwell ist ein Gesrhöpf unsrer eignen Sinnlichkeit. 
Die Dingo in der Zeil belrüchtel küuuen wir nie als ein gegebenes Ganzes 
ansehen. Wenn etwas In Suceession gegeben ist, so ist dies insofern Obiect 
der Sinnlichkeit. Durch uoare Zusaramenaetzung per regresnm ist uns nur 
die Welt gegeben, und an .sich ist uns nichts gegeben. 

Hätte nofl die Welt in der Zeit j^eschaHeTi, so enlsttlnde die Frage, was 
hat Golt \ orhertieihiin und wie hnvj.c j^inü: er nul der Welt schwanger? 
Können wir uns wuid irgend ein Ding in der Well uls crealor vorstellen? 
NeinI jedes Ding steht mit dem andern in der Welt in commereio zu einem 
Ganzen and hangt also vom andern ab. AUe WeltweMn sind Crealnren. 

Die Welt als göttliches Werk ist die beste Walt. Aus der Brfahmng 
zu stdiliessen, dass diese Welt die beste sei, ist absurd, sondern dies kann 
etwa nur a priori ausgemacht werden. Die Vorstellung von dieser als der 
besten Welt folgt ans dem Begriff des vollkoniinenslen Weesens als Welt- 
scböpfers mit dem tjesten Willen. Weil er nicht den besten Willen hallo, 
wenn er nicht die beste Welt geschaffen hatte. 

Ist Gott Ursache des Bttsen In der Welt? Das mahm jaftysietim ist das 
Übel. Ein Urheber als solober wird nur von einem Realen angenommen. 
Im Bösen steckt etwas Reales, niimlich die Opposition gegen die moralischen 
Oesetzc. Bas rnoraliseh Böse ist nicht ein blosser Mangel, weil es einem 
|)Osiliven Destiiumunysgrunde, dem monilisehen Gesetze (in nnserni Gewissen^ 
entgegongoselzt isl. Göll isl nicht die Ursuche des tJbelä, er kanu wühl 
Ursadi» der Privation des physisdien Glaeks sein, aber diea zweckt zum 
moralischen Gltlek und Guten ab. 

Zweck ist jedes Obiect des Willens. Kndzweck iat der unniitlelbare 
Zweck, der weiter nicht als Zweck und Mittel zu einem andern betrachtet 
werden kann. Das (moralische) höchste Gut ist der Endzweck Gottes. 

Waruiii Gott das höchste abgeleitete Gut ausser sich will, ist nicht zu 
fragen. Gott als höchstes Gut zu denken oder als Urheber des höchsten 
Gutes, ist einerlei. 

Für Gott ist nichts Triebfeder, mithin war auch, das höchste Gut ausser 
Wiek hervorzubringen, nicht Triebfeder für Gott, sonst mUsste Gott Triebfeder 
an etwas ausser sich nehmen. Gott hat die Welt zu seiner £hre gescbaffaa. 
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ist auch (lor beste Ausdi iick, wenn man schon ^^oU ein Interesse an der 
Welt hciUYcti will. Dif Kliit- (Inttcs hosleM in der Kcohaclitung seiner Ge- 
hole. Gottesfurcht, d. i. die moralische Achtung Gottes, ist das Hö4'hste. 
Die moralische Vollkommenlieit der Menschen und ihre dieser angemessene 
GlOokseliekieit ist die Ehre Gettos, aber das ist aaob das bifcbste Gut. 

Von der Erhaltung. Eine Sobstans, die nur als Wirkung von einer 
andern Ursache existiert, dauert aueh nur fort als Wirkung einer andern 
Ursaclie. 

Coni>frva!iu tst conhinidta creutio, aber in dieser Dehuiliou ist doch l'n- 
sinn, da creatio nicht in der Zeit ist. Die üervorbringung der Dauer in der 
Zelt ist Conservation. Gonlinuierlich anfangen ist nidit möglich, und dies ver- 
langt dooh die coniertKi/io als amtintiata ereath erklart. Die Gooservatloo 
verlangt zugleich die intimam praesentiam. 

Die Gegenwart, sefern sie sich auf die Substans selbst gründet, ist 
inUma praesentia. 

Die Consrrvrition der Substanz war tiic continuterliche Handlung, worauf 
die Möglichkeit der i ortdauer beruht. Die f urui der Dinge in der Welt 
kann dureh sich selbst erhalten werden, durch die Portdauer der Substans. 
Die Veränderung der Form als gemäss der göttlichen Weisheit ist die gtttt* 
liehe Gubernation. Iterierung ist in allgemeinen Prtncipien gegründet, 
wonach die Veränderung der Form gesohiebl. GtAematio besieht sieb aufs 
Einzelne. 

Wir können uns nicht eine Directiuti d. i. Bestimmung des Laufs der 
Welt in einzelnen Fallen tu einem bestimmten Zwecke denken, sofern er 
nach allgemeinen Regeln nicht würde erfolgt sein. 

Die gmtliohe Weisheit, sofern sie belracbtot wird, als wenn sie im An- 
fange Krilfte tum Laufe der Welt hineingeleizt, ist Vorsehung. 

Die Dircrtinn kann die ordentliche, d. i. nach jiUtienieinen Gesetzen, 
und die aussei ordenlliche, d. i. utit Abweichung von den allgemeinen Geselseo 
der Gubernation sein. 

■Giebt es eine specielle Providenz, oder isi sie nur allgemein? Sorgt 
Gott blos allgemein fiBr die Gattungen, oder auch für die Individuen t Unter 
der güttlichen Weltregierung kann nichts Anderes als eine spedelle Pro- 
videnz gedacht werden, aber wir haben nie Grund anzunehmen, dass dieser 
o<ler jener I'.iH eine besondere DireeUon (s|>ecielle Providenz) nöthig habe. 
Denn dies ist ein grosser Wahn der Menschen, weil der Mensch dies nie er- 
kennen kann. Ferner, die Annahtuc einer specieiien Frovidenz ist innner 
die Attsoabme von einer Regel, aber alle AustMitunen vnn einer allgemeinen 
Regel schwachen den Gebrauch des menschlichen Verstandes. Es steht Xllles 
in der Welt untor der ordentlichen und aosserordeutliuhen Direction, so dass, 
Wenn es zun» höchsten Gute nölhig ist, es geschehen wird, aber im ein- 
zelnen Falle knnn ich nie bestimmen, ob es eine specielle Providenz ist. 
Wenn Göll Lrheber der Well ist, so kann er auch^) nicht zu sich selbst 
concurrieren. 

I) In Mter. undaiitliob. 
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Nexus concausae cum causa phncipaii est concursus. Vamu soUluria 
mn concwril. GoU Ist allein Uraacb« von allen NaturveranderuDgcn, also 
conoanriort er nicht. 

Ad analogiam kenn ich mir wohl einen concursum denken. Gotl con- 
currierl lum moralisch Guten, um das xu ergänzen, was der Mensch bei 
alloit! Sirt'lM'n ti ic!» dem höchsten Gut nicht erreichen kann. Man kririn sich 
einen güUlicheu concursum nicbl anders als zur Freiheil und nicht zur Natur 
denken. 

De de.cretis divinis. 
De praedestinatione s. decreto absoluta. 

Decretum absolulum ist das, welches nicht selbst bedingt ist. In An- 
sehung: (liT Xaiiir hat fiull (JuitI) soinen Uutiischluss AlK's pr.'ldestinici i, und 
PS foli-i Alles nolhweudig. Auf solche Weise ist aber der u«»ülirlie Willo 
nicht Ursache unserer freien Handiuugen. Aber ist in KUcksichl unsrer 
Glückseligkeit und loglUckseligkeil ein absolutum decr^um anzunehmen? 
Nein I Die Glllckseligfceit kann nur der Horalltlit gemMss deni Menschen ge- 
geben «erden. Die Lehre von der PMldestlnalion betrifft nieht die Natur» 
sondern das VerfaMltniss der Glückseligkeit sor Moralitau 



Inhaltsübersicht 

i. Äusseres Uiier die Manuscripte. 

Die PÖLiTZsche Vcröfreiitlichung der Vuriesunijen Kants (il»er Metaphysik 483. 
Urlheile Allerer über diese Vorlesungen und ihre Benul/uni? hei Neueren 484. Dhs 
eioe wieder :iuff;t'fufideiie — fragmentarische — Lei|wiger Mauiisrnpt — Li — 
beschrieben 486. Das eine ICöuii$sberger — K 1 ^ — iHtöchriebcu 487. Beschreibung 
des in Hamburg befiodlichon ManoscripCs 4t S. Gleichheit und Verschiedenheit In den 
drei Heften ift9. 1. MÖglidikeit: die drei H^e gehen auf drei Naehschriflen zurück, 
die* in eiuer und derselben Voricenog Kaitts angefertigt worden sind 496. S. Mifg- 
lichkeil: die Nac hs, hrifieii rühren aus verschiedenen Semcslern her 496. 3. Mög- 
lichkeit: sie siiul Ai)s<;hrifleii einer und derselben N;H'hsrhrifl . Hilduui-ssland der 
Abschreiber 497. Abschrifleu der VurlesungäiiaclLSchriften zu Kams Zeit 500. 
Aus weicher Zeil stammt die Nachschrift, von der 11^ K i, LI Abscbrifteu sind? 
ZuiAcbst die Frage unentschieden gelassen 501. Beschraibung des neuerdings 
wieder au^efbudeneo zweiten Leipziger — fragmentarischen — Vsnuscripis 

— LS — SOS* Seine Datierung BOI. Das KBnigsherger zweite Manuscript 

— KS— besehrieben 500. Seine Datierung 507. Dstienuig von L I nach 



Digitized by Google 



19» 



Inbalisobkmicht. 



EnDMAKN f>09, nach Arnoidt 51?. Di«» darin enUialtenpn Vorlpf^unpfn nicht sp'iicr 
als in den Winter 1779/80 und nicht früher ni» in den Winter 4 775/76 zu 
setzen &t6. 

u. Ol« V«riiMiH|M tat ter xmÜM IMa 4n aMnliar Jahn. 

ManuMiriirte L I, B, K I. 

Allgemein« Bemerkaogeo 517. I. Prolegomeiui 519. 1. OoUtlogja 59«. 
3. Kownoloeie 539. i. ItotiAul« TiMOlogie 535. Zwdltse in der ntionalen Theo- 
logie, die sich in II und K \ abweichend VOB dem POuTZschen Abdruck Hndea 
540. 5. Psychologie 543. Schlusshemericangeii xu den drei AbechrifleD 561. 

iU. Die wahrscheinlich aus dem Winter 1790;91 stammende Vorlesung. 

Mantiscript L f. 

i. Ontoloi,'!«' 51)1 l hcrfiiislimmiing eini^-t^r Partien von l. t in dem PÖLIT2- 
scben Abdruck mit Lt. 2. Kosmologie ö7t. 3. Psychologie 573. Theologie 578. 

IV. Dia Varioaaai aaa 4m Aataag dar aaaatigar Jahra. 

■aniueript K t. 

Die einleilendeo Bemerinuigen 591. I. Ontotogie 594. 9. Kosmologi« aifi. 
3. Faychoiogio 693. Theolegie 551. 

ScblaadMmerIcaogen. Werth des InhslU der Vrauacrlpto. Drthefl Kakib 
seihet über seine Torlesongen 655. 

Beilagen. 

I. Prolegooiena aas dem Hamlnnrger und dem ersten Kttnigshecger Ibmi'- 

Script 663. 

II. Bfgritr von R»um iirul /.eit aus dem Hamburger, ersten Künigsbei^r 
und ersten Leipzi($er llaimscript 670. 

DI. AyeAoto^ raUonM» ans dem «weiten Lelps%er Mamucript 675. 
[V. Ayefto/offta ration^ ans dem «weiten K5nigsberger Vannscripl 679 
V. Jhtotogia noiiiralw atls dem zweiten Rdnigsbeiger Manoscript 693. 



Digitized by Googk 



